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Vorwort. 


Die  günstige  Aufnahme,  welche  die  zum  Leibniz- Jubiläum 
(14.  Nov.  1916)  in  den  „Stimmen  der  Zeit"  (Freiburg  Br.  Bd.  92) 
veröffentlichten  Aufsätze  „Gottfried  Wilhelm  von  Leibniz"  Und 
„Streiflichter  auf  das  philosophische  System  Leibniz'"  gefunden 
haben,  und  die  zu  diesem  Zweck  vorausgegangenen  umfangreichen 
Vorstudien  legten  mir  den  Gedanken  nahe,  einen  schwierigen,  gerade 
heutzutage  viel  umstrittenen  Punkt  der  leibnizischen  Philosophie 
monographisch  darzustellen.  Mein  Bemühen  ging  vor  allem  dahin, 
die  einzelnen  erkenntniskritischen  Lehrpunkte,  die  ja  so  versprengt 
zwischen  andern  Partien  des  unsystematisch  formulierten  Lehr- 
gebäudes liegen,  rein  geschichtlich  und  ohne  systematischen 
Nebenzweck,  möglichst  aus  dem  Ganzen  zu  erklären. 
Diese  methodische  Anforderung  erweist  sich  namentlich  angesichts 
des  leibnizischen  Universalismus  als  fruchtbar  und  notwendig  zu- 
gleich. Sodann  war  es  mein  Bestreben,  nachdrücklich  auf  die  Ver- 
wandtschaft des  leibnizischen  Denkens  und  seines  Lehr- 
inhaltes  mit  der  platonisch-augustinischen  und  aristote- 
lisch-scholastischen Philosophie  hinzuweisen.  Trotz  der 
Arbeiten  von  Dyroff,  Jasper,  v.  Nostitz-Bieneck  und  Rintelen  sind 
diese  Beziehungen  noch  durchaus  nicht  genügend  aufgehellt,  während 
doch  ohne  ein  gründliches  Verständnis  derselben  ein  tieferes  Ver- 
stehen des  leibnizischen  Genius  geradezu  unmöglich  ist. 

Ich  nenne  diese  Ausführungen  Grundlinien,  weil  in  der  Einzel- 
ausführung noch  viel  zu  tun  übrig  bleibt.  Vielleicht  daß  ich  später 
nach  diesen  bescheidenen  Hinweisen  ein  irgendwie  erschöpfendes 
Werk  folgen  lassen  kann. 

Bereits  ein  flüchtiger  Blick  wird  zeigen,  daß  ich  überall  aus  den 
ersten  Quellen  geschöpft  habe,  ohne  daß  ich  damit  die  Befruchtung, 
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die  ich  von  monographischen  Bearbeitungen  erfahren  habe,  irgendwie 
unterschätzen  oder  zurückstellen  will,  wie  ebenfalls  aus  der  ganzen 
Darstellung  leicht  ersichtlich  ist. 

Durch  Ausgehen  von  Einzelsätzen  und  Einzellehren  suchte  ich 
induktiv  den  Sinn  des  Ganzen,  die  Hauptlehren  festzustellen; 
danach  aber  bemühte  ich  mich,  umgekehrt  die  Einzelsätze  und 
Einzellehren  aus  dem  Ganzen  des  Systems  und  der  philo- 
sophischen Vor-  und  Umwelt  in  ein  volleres  Lieht  zu  rücken. 
Nur  durch  die  Verbindung  beider  Methoden,  von  denen  die 
letztere  allzu  oft  vernachlässigt  wird,  läßt  sich  ein  tieferes  Ver- 
ständnis der  Gedankenwelt  eines  Philosophen  erzielen.  In  unserer 
Darstellung  tritt  die  zweite  Betrachtungsweise  vielleicht  mehr  in 
den  Vordergrund,  während  die  Ergebnisse  des  induktiven  Ver- 
fahrens mehr  in  den  Belegstellen  niedergelegt  sind. 

Meinem  Kollegen  Franz  Sladeczek  danke  ich  auch  an  dieser 
Stelle  herzlichst  für  seine  mannigfachen  Anregungen. 

Valkenburg  (Holland  L.),  November  1919. 


Bernh.  Jansen  S.  J. 


Titel  der  wiederholt  erwähnten  Schriften. 

(Auf  den  vollständigen  Titel,  den  Druckort  und  das  Druckjahr  der  übrigen 
Schriften  verweist  mittelbar  das  Personenregister.) 
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Einleitung. 


Die  gegensätzlichen  Ansichten  über  den  Aufbau 
der  leibnizischen  Philosophie. 

Im  19.  und  20.  Jahrhundert  ist  die  früher  allzu  vernachlässigte 
Erforschung  des  Lebens,  der  Schriften  und  der  wissenschaftlichen 
Leistungen  unseres  großen  Leibniz  in  raschen  Fluß  gekommen.  An 
dieser  Stelle  kommt  von  all  den  mannigfaltigen  Erzeugnissen  seines 
vielseitigen  Genies  natürlich  nur  die  Darstellung  seiner  Philosophie 
in  Betracht.  Die  neuesten  Arbeiten  haben  sich  vor  allem  um  die 
Entwicklung  seiner  verschlungenen,  von  den  verschiedensten  sach- 
lichen und  geschichtlichen  Motiven  durchzogenen  Lehren  beschäftigt. 
Weiterhin  ging  das  Bemühen  der  Forscher  dahin,  die  Grundlegung 
und  den  Aufbau  oder  die  Konstruktion  seines  reichhaltigen 
Lehrgebäudes  bloßzulegen.  Dabei  war  die  Hauptfrage:  welche 
philosophische  Disziplin  ist  in  Leibniz'  System  die  grund- 
legende und  alle  andern  tragende?  | 

Zwei  entgegengesetzte  Hauptrichtungen  lassen  sich  da  unter- 
scheiden, innerhalb  deren  wiederum  große  Meinungsverschiedenheiten 
auftreten.  Wir  wollen  sie  kurz  die  metaphysische  und  die 
logisch -mathematische  nennen.  Die  erstere,  es  ist  die  ältere, 
stellt  in  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  die  ontologischen  Begriffe 
der  Kraft,  des  Körpers,  der  Substanz  oder  Monade.  Die  letztere  be- 
hauptet, Leibniz  entwickle  seine  späteren  Sätze  aus  logisch-mathema- 
tischen Axiomen,  formale  Logik  und  Mathematik  seien  die  Stütz- 
punkte seiner  späteren  inhaltlichen  Aufstellungen.  Dabei  werden 
letztere  vielfach  im  Sinn  des  kantischen  Idealismus  erklärt. 

Um  hier  einige  bedeutende  Vertreter  beider  Kichtungen  namhaft 
zu  machen,  so  zählt  zu  den  Anwälten  der  metaphysischen  Auffassung 
zunächst  Kuno  Fischer  (im  3.  Band  seiner  Geschichte  der  neueren 
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Philosophie),  der  einfachhin  von  der  Monade  als  dem  Tätigkeits-  und 
Einheitsprinzip  ausgeht  (S.  327ff.).  Ludwig  Stein  (Leibniz  und 
Spinoza,  Ein  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Leibnizischen 
Philosophie),  der  laut  Titel  unser  Thema  erst  in  zweiter  Linie  ver- 
folgen kann,  vertritt  ziemlich  dieselbe  Auffassung,  überholt  aber  als 
Historiker  weit  die  Resultate  Fischers  (siehe  besonders  Kap.  VI: 
Die  Entstehungsgeschichte  der  Monadenlehre).  Ed.  Dillmann  (Eine 
neue  Darstellung  der  Leibnizischen  Monadenlehre)  stellt  in  etwas 
gespreizter  Weise  und  in  merkwürdig  hervorgehobenem  Gegensatz 
zu  allen  früheren  Aibeiten  die  Dynamik  in  den  Vordergrund;  bereits 
die  Einleitung  ist  eine  ,, Kritik  der  bisherigen  Darstellungen  der 
Monadenlehre".  Neuestens  verfolgt  Willy  Rabitz  (Die  Philosophie 
des  jungen  Leibniz,  Untersuchungen  zur  Entwicklungsgeschichte 
seines  Systems)  das  philosophische  Werden  des  Denkers  bis  etwa 

\  1672,  also  bis  zu  seinem  Pariser  Aufenthalt.  Dabei  gelangt  er  in 
wiederholt  betontem  Gegensatz  zu  den  gleich  zu  nennenden  Rüssel, 
Couturat  und  Cassirer  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  logischen  Sätze  zuerst 
metaphysische  Bedeutung  haben;  weiterhin  hebt  er  scharf  hervor, 
daß  das  System  der  späteren  Perioden  schon  vollständig  in  den  Aus- 
führungen der  Jugendzeit  grundgelegt  ist.  Auch  Ed.  Zeller  (in  seiner 

>>  Geschichte  der  neueren  Philosophie  (2.  Aufl.  München  1875),  Robert 
v.  Nostitz-Rieneck  (Leibniz  und  die  Scholastik),  Fritz  Rintelen 
(Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik)  und  Ueberweg-Frischeisen- 
Röhler  (Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie)  zählen  zu  dieser 
Richtung. 

Der  Vertreter  der  logisch-mathematischen  Deutung  sind  vor  allem 
drei :  Bertrand  Rüssel  (A  critical  exposition  of  the  philosophy  of 
Leibniz)  leitet  die  Monadologie  von  ein  paar  logischen  Sätzen  rein 
formaler  Natur  ab.  Louis  Couturat  (La  logique  de  Leibniz  d'apres 
des  documents  inedits)  bedeutet  zweifelsohne  einen  großen  Fortschritt 
in  der  Darstellung  der  leibnizischen  Logik  und  Rombinatorik.  Er 
zieht  die  mathematischen  Lehren  und  Schriften  stark  für  die  Er- 
klärung der  philosophischen  herbei.  Dabei  kommt  er  „sans  le  vouloir 
et  presque  malgre  nous"  zu  dem  überraschend  neuen  Ergebnis,  daß 
die  mathematisch  orientierte  Logik  „etait  le  coeur  et  l'äme  de  son 
Systeme",  ja  sogar  ,,le  centre  de  son  activite"  intellectuelle  et  la  source 
de  toutes  ses  inventions"  (Preface  XII).  Ernst  Cassirer  (Leibniz' 
System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen)  leitet  von  den 


mathematisch-mechanischen  Grundbegriffen  seine  Philosophie  ab. 
In  einer  kühnen  Konstruktion  versucht  er  „Leibniz'  Stellung  in  der 
(iesamtentwicklung  des  Idealismus  zu  charakterisieren'',  danach 
wäre  dieser  ein  Vorläufer  der  kantischen  Transzendentalphilosophie. 
Mit  Cassirers  Aufstellungen  erklärt  sich  W.  Kinkel  in  seiner  Leibniz- 
monographie  im  großen  ganzen  einverstanden. 

Diese  Gegensätze,  namentlich  die  energische  Art  Cassirers,  haben 
das  Gute,  daß  sie  zu  neuen,  früher  nicht  angestellten  Untersuchungen 
über  das  Verhältnis  von  Logik,  Mathematik  und  Metaphysik  bei 
Leibniz  führten1). 

In  diesen  Rahmen  gehören  vorliegende  Untersuchungen  über 
Leibniz'  Erkenntnislehre,  wobei  wir  uns  besonders  die  Frage  zur 
Beantwortung  vorlegen:  Ist  Leibniz  erkenntnistheoretischer  Idealist 
odei  Realist?  Sie  dürfte  sich,  abgesehen  von  ihrer  Aktualität,  die  sie 
angesichts  der  Stellungnahme  Couturats,  Cassirers,  Kinkels  und 
anderer  Leibnizbearbeiter  hat,  auch  deshalb  empfehlen,  weil  ver- 
hältnismäßig wenig  Arbeiten  über  die  Erkenntnistheorie  unseres 
Philosophen  veröffentlicht  sind2). 

x)  Vgl.  besonders  Kabitz.  Einige  Andeutungen  macht  Ueberweg- 
Erischeisen-Köhler  (S.  155);  vgl.  Jansen,  Streiflichter  S.  534ff. 

2)  Ueberweg-Frischeisen-Köhler,  Literaturanhang  zu  §  18,  S.  42 — 45, 
macht  bloß  folgende  Schriften  namhaft:  G-.  Hartenstein,  Historisch-philo- 
sophische Abhandlungen,  Leipzig  1870,  S.  469 — 537;  P.  Roth,  Leibnizens 
Polemik  gegen  Locke  auf  dem  Gebiet  der  Erkenntnistheorie,  Leipzig  1907; 
M.  Merten,  Über  die  Bedeutung  von  Leibnizens  „Nouveaux  essais  sur  l'enten- 
dent  humain"  für  den  Standpunkt  Kants  in  der  Diss.  De  mundi  sen- 
sibilis,  Erlangen  1908;  S.  Corti,  La  teoria  de  la  conoscenza  in  Locke  e  Leibniz, 
Siena;  Mor.  Treamer,  Die  Entdeckung  und  Begründung  der  Differential-  und 
Integralrechnung  durch  Leibniz  im  Zusammenhang  mit  seinen  Anschau- 
ungen in  Logik  und  Erkenntnistheorie,  Bern  1906. 
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1.  Kapitel. 

Leibniz'  Arbeiten  über  die  verschiedenen  Probleme 
der  Philosophie. 

Um  sich  ein  vorläufiges  Urteil  über  die  Bedeutung  und  Stellung 
zu  bilden,  welche  die  verschiedenen  philosophischen  Disziplinen  in 
einem  Lehrsystem  einnehmen,  um  entscheiden  zu  können,  ob  Logik 
oder  Metaphysik  den  Ausgangspunkt  bildet,  ist  es  zweckdienlich,  einen 
Überblick  über  die  auf  die  einzelnen  Fächer  gehenden  schriftlichen 
Arbeiten  des  betreffenden  Denkers  zu  geben.     Diese  Zusammen- 
stellung wirft  vor  allem  viel  Licht  auf  seinen  erkenntnistheoreti- 
[ sehen  Standpunkt.  Fehlen  z.  B.  kritische  Untersuchungen 
oder  werden  diesbezügliche  Fragen  nur  ganz  nebenbei  aufgeworfen, 
j  so  ist  es  zum  wenigsten  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  Realist  ist. 
j  Daß  nämlich  Dinge  außerhalb  des  Bewußtseins  vorhanden  sind  und 
;  auf  unser  Erkenntnisvermögen  bestimmend  einwirken,  daß  das  Denken 
\  am  Sein  und  an  der  Wirklichkeit  gemessen  wird  und  nicht  umgekehrt 
,  das  Denken  die  Gegenstände  und  ihre  gesetzmäßige  Verknüpfung 
synthetisch  schafft,  ist  der  natürliche,-  tief  in  der  menschlichen  Anlage 
i  und  den  allgemeineren  Anschauungen  des  praktischen  und  .wissen- 
]  schaftlichen  Lebens  begründete  Standpunkt.    Darum  sehen  sich  in 
der  Regel  die  kritischen  Vertreter  der  entgegengesetzten 
Auffassung  genötigt,  sie  durch  mehr  oder  weniger  ein- 
gehende Untersuchungen  zu  begründen.    Umgekehrt  fehlen 
bei  den  Realisten  meist  lange  kritische  Fragestellungen.    Erst  in 
neuerer  Zeit,  als  der  Idealismus  die  vorherrschende  Richtung  wurde, 
sahen  sie  "sich  veranlaßt,   das  Ding  an  sich  nder  den  „kritischen 
Realismus1'  zu  rechtfertigen,  man  denke  an  Ed.  v.  Hartmann,  Külpe, 
•   Messer,  Volkelt.    Klassische  Beispiele  des  Idealismus  sind  Berkeley, 
Kant,  Schopenhauer,  die  Neukantianer  und  Empiriokritizisten,  des 
Realismus  Piaton,  Aristoteles,  die  Scholastiker,  Spinoza.    Bei  allen 
diesen  trifft  obige  Regel  zu. 

All  die  größeren  Arbeiten  Leibniz'  nun  sind  in  ihren 
breitesten    Ausführungen    metaphysischen    Fragen  ge- 
\  widmet,  angefangen  von  dem  Principium  individuationis  (1663)  bis 


-  - 

zur  Monadologie  (1714)  und  den  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräco 
(1714).  Dazwischen  liegen  die  mit  scholastischen  und  theologisch- 
apologetischen Gegenständen  sich  befassenden  Jugendschriften.  Es) 
folgt  die  Verteidigung  der  mechanischen  Naturauffassung,  wohin  vor 
allem  die  Hypothesis  physica  nova  (1671)  gehört.  Diese  wird  abgelöst 
von  der  Absage  an  den  Cartesianismus,  die  in  den  zahlreichen,  im 
vierten  Band  der  Gerhardtsehen  Ausgabe  abgedruckten  Aufsätzen 
ihren  Ausdruck  findet.  Das  neue  System  kündigt  sich  an  in  De  nova  j 
methodo  philosophiae  et  theologiae  (1680).  Alles  metaphysische  Be-  > 
trachtungen.  Die  erste  und  große  systematische  Darlegung  des  neuen 
Systems  (1686)  wird  gelegentlich  von  Leibniz  selbst  als  Discours  de 
metaphysique  bezeichnet.  Es  findet  seine  weitere  Ausgestaltung  in 
den  folgenden  Jahrzehnten:  Systeme  nouveau  de  la  nature  (1695), 
De  ipsa  natura  (1698),  De  vi  activa  (1710).  Dazwischen  liegt  die 
systematische  Hauptschrift,  die  Nouveau x  essais  (bekanntlich  erst 
durch  Raspe  1765  veröffentlicht),  die  wiederum  ihrem  größeren 
Fmfang  nach  psychologischen  Fragen  gewidmet  sind  und  erst  im 
vierten  Teil  erkenntnistheoretische  Probleme  behandeln.  Die  1710 
erschienene  Theodicee  sucht  die  schwersten,  tiefsten  und  letzten 
Rätsel  der  Seinslehre  zu  lösen.  Letztlich  ist  die  umfangreiche  philoso- 
phische Korrespondenz  mit  Herzog  Friedrich  von  Braunschweig, 
Arnauld,  des  Bosses,  Remond,  Clarke,  wie  sie  Gerhardt  in  den  drei 
ersten  Bänden  abgedruckt  hat,  größtenteils  der  Diskussion  meta- 
physischer Probleme  gewidmet. 

Von  frühester  Jugend  sodann  bis  in  sein  spätestes  Alter  be-1 
schäftigte  sich  Leibniz  mit  großem  Kraft-,  Wissens-  und  Zeitaufwand 
mit  der  Verbesserung  der  formalen  Logik  auf  Grundlage 
der  Mathematik;  zeitlebens  setzte  er  geradezu  überschwängliche : 
Hoffnungen  auf  sie.  Die  so  wichtige  Jugendschrift  De  arte  com- 
binatoria  (1666)  enthält  schon  alle  Keime  dieser  Scientia  generalis 
oder  des  logischen  Algorithmus.  Es  folgen  namentlich  im  ersten 
Jahrzehnt  seines  hannoverschen  Aufenthaltes  (1676—1686)  viele 
hierher  gehörige  Arbeiten,  wie  sie  bereits  teilweise  Erdmann3)  und 
vollständiger  Gerhardt  im  siebenten  Band  veröffentlicht  haben.  1696 
hat  Leibniz  sich  wiederum  ausführlich  in  dem  bekannten  Schreiben 
an  Wagner4)  ,,Über  den  Nutzen  der  Vernunftkunst"  über  logische 


3)  Leibnitii  Opera  philosopbica,  1840.  — •  4)  Gerb.  7,  514ff. 


Fragen  verbreitet  und  noch  1714  in  dem  oft  erwähnten  Brief  an 
Kemond  5)  kommt  er  darauf  zurück.  Couturat 6)  hat  neuestens  manches 
bislang-  unbekannte  Material  gebracht. 

Obgleich  die  Fragen  der  Psychologie  ebenso  wie  die  der 
Gotteslehre  in  den  vorhin  berührten  metaphysischen  Untersuchungen 
bereits  einbegriffen  sind,  so  sollen  sie  doch  wegen  ihrer  engeren  Be- 
ziehung zu  denen  der  Erkenntniskritik  nochmals  namentlich  erwähnt 
werden.  Leibniz  ist  dem  Ursprung  der  höheren  und  niederen  Er- 
kenntnis, dem  Zustandekommen  des  Wollens,  der  Unsterblichkeit  und 
Geistigkeit  der  Seele  eifrig  nachgegangen.  Sein  ganzes  Hauptwerk,  die 
Nouveaux  essais,  gehört  der  Psychologie  an,  ebenso  manche  Partien  in 
andern  Schriften  z.B.  in  der  Monadologie.  Mit  Recht  sieht  K.Fischer7) 
in  der  Entdeckung  der  petites  pereeptions  oder  des  Unbewußten  einen 
der  fruchtbarsten  Gedanken  der  leibnizischen  Philosophie. 

Vergleichen  wir  nun  mit  all  diesen  Arbeiten  das,  was  er  über 
Erkenntniskritik,  über  die  Geltung  und  Grenzen  unserer  Er- 
kenntnis ex  professo  verfaßt  oder  auch  nur  gelegentlich  berührt  hat, 
so  ist  das  ganz  verschwindend  wenig.  Es  zählt  hierhin  vor  allem 
der  Dialogus  de  connexione  inter  res  et  verba  et  veritatis  realitate8), 
der  sich  vielleicht  am  eingehendsten  mit  Erkenntniskritik  befaßt. 
Weiterhin  sind  hier  zu  berücksichtigen  De  synthesi  et  analysi  uni- 
versali9),  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis10),  De  modo 
distinguendi  phaenomena  realia  ab  imaginariis n),  die  Vorrede  zur 
Ausgabe  des  Antibarbarus  des  Nizolius 12),  Animadversiones  in  partem 
generalem  prineipiorum  Oartesianorum  art.  43,  45,  46 13),  manche 
Partien  der  Nouveaux  essais14),  der  Theodicee15)  und  des  Discours 
de  metaphysique16). 

Diese  Zusammenstellung  liefert  den  klaren  Beweis,  daß  Leibniz 
kein  eigentlicher  Erkenntniskritiker  war.  Und  doch  lagen 
dergleichen  Untersuchungen  seit  dem  Erwachen  der  Renaissance 
und  dem  Discours  des  Descartes  längst  in  der  Luft.  Diese  Tatsache 
legt  nach  dem  Gesagten  den  Schluß  nahe,  daß  Leibniz  kein  Idealist, 
sondern  Realist  war. 

5)  Gerh.  3,  605ff. 

3)  Vgl.  u.  a.  den  Anfang  von  Kap.  II  und  den  Schluß  von  Kap.  VI. 

?)  s.  488.  —  8)  Gerh.  7,  190ff.  —  9)  Gerh.  7,  292ff.  —  10)  Gerh.  4, 
422ff.  —  1X)  Gerh.  7,  319ff.  —  12j  Gerh.  4,  127ff.  —  13)  Gerh.  4,  373ff. 
14)  Gerh.  5,  337ff.  —  15)  Gerh.  6.  Bd.  —  16)  Gerh.  4,  427ff. 
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2.  Kapitel. 

Das  Verhältnis  der  leibnizischen  zur  aristotelisch- 
scholastischen Logik. 

Je  weniger  sich  Leibniz  um  die  Erforschung  erkenntnistheoretischer 
Probleme  bemüht  hat,  um  so  mehr  um  den  Aufbau  und  Neubau 
der  formalen  Logik.  Diese  seine  Studien  geben  uns  vielfache 
Aufklärungen  über  seine  Erkenntnislehre17).  Was  nämlich  Leibniz 
selbst  wiederholt  ausgesprochen  hat18),  daß  man  wieder  an  die  Alten, 
an  Aristoteles  und  die  Scholastiker  anknüpfen  müsse, 
wie  er  denn  auch  tatsächlich  weitgehendste  Anleihen  bei  ihnen  ge- 
macht hat19),  so  gilt  das  besonders  von  seiner  Logik.  So  sehr  er  sie 
auch  voranbringen  und  erneuern,  so  sehr  er  sie  auch  durch  Anwendung 
der  Mathematik  befruchten  wollte,  so  laufen  doch  letztlich  alle  seine 
Bestrebungen,  wenn  wir  von  der  alphabetischen  Bezeichnung  a lo- 
schen, auf  die  Methode  der  Analysis  und  Synthesis  hinaus. 
Danach  sind  alle  zusammengesetzten  Vernunftwahrheiten  auf  ihre 
letzten,  durch  sich  selbst  einleuchtenden  Elemente  zurückzuführen: 
diese  wiederum  sind  rechnerisch  zu  vereinigen,  zu  „kombinieren'". 
So  erhalten  wir  das  vollständige  System  aller  Vernunftwahrheiten20). 
Couturat  faßt  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  in  dem  gleichen 
Sinn  zusammen:  „On  se  rappelle  quels  etaient  les  principes  ou  les 
postulats  de  la  Logique  de  Leibniz;  ils  se  reduisent  ä  deux:  1.  Toutes 
nos  idees  sont  composees  d'un  tres  petit  nombre  d'idees  simples  dont 

17)  Vgl.  Trendelenburg,  Über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen 
Charakteristik;  Über  das  Element  der  Definition  in  Leibnizens  Philosophie 
(Hist.  Beiträge  3.  Bd.  S.  lff.);  vgl.  Couturat  und  Kabitz. 

18 )  Außer  in  den  Jugendschriften  De  principio  individui  (Gerh,  4, 
15-ff.)  und  De  arte  combinatoria  (Gerh.  4,  27 ff.)  besonders  in:  De  vera  nie- 
thodo  philosophiae  et  theologiae  (Gerh.  7,  323ff.),  De  primae  philosophiae 
emendatione  (Gerh.  4,  468ff.)  und  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4, 
471ff.). 

19)  Vgl.  besonders  Stein,  Rintelen,  v.  Nostitz-Rieneck,  ferner  Jasper, 
Joseph,  Leibniz  und  die  Scholastik,  Münster  i.  W.  1898/1899. 

20)  Vgl.  De  arte  combinatoria  (Gerh.  4,  27 ff . ),  De  scicntia  universali 
seu  calculo  philosophico  (Erdmann  82ff. ),  Initia  scientiae  generalis  und  die' 
übrigen  im  Anfang  des  7.  Bandes  bei  Gerhardt  gedruckten  Abhandlungen, 
ferner  Schreiben  an  Wagner  über  den  Nutzen  der  Vernunftkunst  (Gerh.  7, 
514ff.). 

Archiv  für  systematische  Philosophie  (Beilageheft).  9 
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l'ensemble  forme  l'Alphabet  des  pensees  humaines;  2.  Les  idees 
complexes  procedent  de  ces  idees  simples  par  une  combinaison  uniforme 
et  symetrique  analogue  ä  la  multiplication  arithmetique" 21 ). 

Wie  nun  Leibniz  selbst  wiederholt  gesteht  und  ein  sachlicher 
Vergleich  zwischen  seinen  und  den  aristotelisch-scholastischen  Arbeiten 

j  zeigt,  geht  er  überall  von  letzteren  aus.  Wenn  er  auch  das 
mathematische  Verfahren  weit  umfangreicher  und  strenger  auf  die 
Philosophie  angewandt  wissen  will  und  meint,  ,, diese  Arbeit  des 
Aristoteles  ist.  nur  ein  Anfang  und  gleichsam  das  ABC"22),  so  erkennt 
er  doch  wiederholt  an,  daß  er  die  Prinzipien  und  Anregungen  zu 
dieser  mathematischen  Methode  bereits  bei  Aristoteles  gefunden  habe : 
„Es  ist  gewiß  kein  Geringes,  daß  Aristoteles  diese  Formen  (zu  denken) 
in  unfehlbare  Gesetze  (durch  die  Syllogistik)  brachte,  mithin  der  erste 
in  der  Tat  gewesen,  der  mathematisch  außer  der  Mathematik  ge- 
schrieben."22) Anderswo  nennt  er  seine  Logik,  speziell  seine  Lehre 
von  den  Syllogismen,  „une  espece  de  mathematique  universelle  dont 
Pimportance  n'est  pas  assez  connue"23)  und  ergeht  sich  dort  in  langen 
Lobsprüchen  über  die  aristotelische  Logik. 

Zunächst  also  bezeugt  Leibniz  selbst  wiederholt  und 
ausdrücklich,  daß  er  der  aristotelischen  Logik  die  An- 
regung für  seine  logischen  Kef ormationspläne  verdankte 
und  ihr  vieles  entlehnte.   So  heißt  es  im  genannten  Schreiben 

;  an  Wagner24):  „Sobald  ich  die  Logik  anfing  zu  hören,  da  fand  ich 
mich  sehr  gerührt  durch  die  Verteilung  und  Ordnung  der  Gedanken, 
die  ich  darin  wahrnahm.  Die  größte  Lust  empfand  ich  an  den  ge- 
nannten Prädikamenten,  so  mir  vorkam  als  eine  Musterrolle  aller 
Dinge  der  Welt.  Ich  hatte  auch  sonst  viele  Einfälle,  die  ich  zu  Zeiten 
dem  Lehrmeister  vortrug,  als  unter  andern:  ob  nicht  gleichwie  die 
Termini  simplices  oder  Kenntnisse  (Notiones)  durch  die  bekannten 
Prädikamente  in  Ordnung  brachte  (!),  also  auch  eigene  Prädikamente 
und  ordentliche  Reihen  für  die  Terminos  complexos  oder  Wahrheiten 
zu  machen."  Das  ist  gerade  der  springende  Punkt  in  dem  einen 
Element  der  neuen  Logik,  die  Analysis  oder  das  Auffinden  der  ein- 

I  fachen  Ur Wahrheiten,  während  die  vorhin  genannte  Stelle  über  die 

21)  S.  431. 

22)  Schreiben  an  Wagner  (Gerh.  7,  519). 

23)  Nouveaux  essais  IV  17  §  4  (Gerh.  5,  460). 

24)  Gerh.  7,  516—519. 


—    9  — 


>vi!ogistik  auf  das  andere  Element,  die  Synthesis,  hinweist,  Ähnlich 
berichtet  Leibniz  in  der  Vita  a  se  ipso  brcviter  delineata  25)  und  in 
andern  Aufsätzen  über  die  Characteristica  universalis26). 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  diese  äußeren  Bezeugungen 
führen  die  inneren  Kriterien  oder  ein  Vergleich  des  Inhaltes  der 
aristotelischen  und  leibnizischen  logischen  Schriften27).  Leibniz 
wiederholt  sehr  oft  in  den  angeführten,  auf  die  Kombinatorik  gehenden 
Arbeiten28),  die  Analyse  müsse  bis  zu  unmittelbar  gewissen,  durch 
sich  selbst  einleuchtenden  Sätzen  fortschreiten,  deren  Wahrheit  sich 
auf  den  Satz  von  Widerspruch  zurückführen  läßt29).  Ihr  sprachlicher 
Ausdruck  sind  die  Begriffsbestimmungen.  Daher  Leibniz'  rastloses 
Bemühen  um  Aufstellung  zahlreicher  guter  Definitionen30),  seine 
häufige  Unterscheidung  von  Nominal-  und  Kealdefinition  und  bei 
letzterer  wiederum  von  aposteriorischer  und  apriorischer  bzw.  auch 
Kausaldefinition31).   In  der  Schrift  de  arte  combinatoria 3 2)  stellt  er  ; 

25)  Bei  Guhrauer,  2.  Bd.  Beilage,  S.  52. 

26;  In  speeimina  Pacidii  introduetio  historica  (Erdmann  91);  Guil. 
PacicUi  initia  et  speeimina  scientiae  universalis  (Gerh.  7,  124ff.);  ferner 
Gerk  7,  185 f. 

27)  Wenn  hier  von  aristotelischen  Schriften  die  Rede  ist,  so  lassen  wir 
dahingestellt,  wie  weit  Leibniz  unmittelbar  aus  Aristoteles  und  wie  weit  er 
ans  scholastisch  mittelalterlichen  Quellen  schöpfte.  Bei  der  großen  Ab- 
hängigkeit und  Verwandtschaft  der  aristotelischen  und  mittelalterlichen 
Logik  fällt  ein  abschließendes  Urteil  schwer  und  das  um  so  mehr  wegen  der 
intellektuellen  Eigenart  Leibniz',  der  fremdes  Gedankengut  sofort  schöpfe- 
risch weiterführte  und  sich  mehr  durch  geniales  Nachschlagen  als  durch 
genaues  Durcharbeiten  der  Quellen  befruchtete.  Stein  führt  den  Nachweis, 
daß  ,,er  offenbar  nicht  immer  die  wirkliche  Lehrmeinung  des  Stagiriten,  , 
sondern  zumeist  einen  thomistisch  gefärbten  Aristotelismus  vor  Augen 
hatte"  (S.  164). 

28)  Vgl.  auch  Monad.  33—35  (Gerh.  6,  613). 

29)  Monad.  35  (Gerh.  6,  612);  Nouv.  ess.  IV  2  §  1,  2  (Gerh.  5,  342ff.), 
IV  7  (387 ff.);  De  synth.  et  analysi  univ.  (Gerh.  7,  295);  Theod.  Remarques 
sur  te  livre  14  (Gerh.  6,  4131).  Vgl.  die  in  Kap.  5  erwähnten  Stellen  über 
den  Unterschied  der  ewigen  und  zufälligen  Wahrheiten. 

30 )  Vgl.  Trendelenburg,  Über  das  Element  der  Definition  in  Leibnizens 
Philosophie  (Hist.  Beiträge  Bd.  3  S.  48—63). 

31)  Medit.  de  cognitione  (Gerh.  4,  425);  De  Synthesi  et  Analysi  (Gerh. 
7,  293);  Discours  de  metaphysique  XXIV  (Gerh.  4,  450). 

32)  Gerh.  4,  36—38. 
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viele  Definitionen  auf,  in  dem  ersten  Brief  an  Arnauld33)  erwähnt  er 
wichtige  Begriffsbestimmungen.  Noch  1714  sagt  er  in  einem  Brief 
an  Bourguet34):  ,,J'ai  fabrique  quantite  de  definitions".  Dalgarns 
Ars  signorum  hat  er  wiederholt  überarbeitet,  ein  Auszug  aus  ihr, 
den  er  mit  tabula  explicata  bezeichnete,  enthält  993  Definitionen35). 
Besonders  fruchtbar  suchte  er  sie  für  die  Mathematik  und  Jurisprudenz 
zu  gestalten.  Jüngst  hat  Rabitz  36)  eine  Denkschrift  „Commentatiuneula 
de  Judiee  controversiarum  seu  Trutina  Rationis  et  norma  Textus" 
veröffentlicht,  welche  die  Frage  nach  der  richterlichen  Instanz  in 
religiösen  und  weltlichen  Streitigkeiten  behandelt.  Grundlage  des 
richtigen  Vorgehens  für-  den  Staat  in  Streitfragen  bildet  ein  Definition  s- 
buch,  in  dem  alle  Ausdrücke  bis  zu  den  undefinierbaren  Begriffen 
für  alle  öffentlichen  Diskussionen  definiert  werden.  Dem  Codex 
iuris  gentium  diplomaticus  werden  ethische  und  juridische  Definitionen 
vorausgeschickt.  Auch  die  öfters  wiederkehrende  Bemerkung37),  man 
könne  den  generischen  Begriff  und  das  unterscheidende  Merkmal 
umtauschen,  zeigt,  Avie  sehr  er  sich  um  die  Theorie  der  Definition 
bemühte . 

All  diese  Ausführungen  stimmen  nun,  wenn  wir  von  der  letzten 
Schrulle  absehen,  so  genau  mit  den  aristotelischen  zweiten  Analytiken 
und  dessen  Metaphysik38)  überein,  daß  es  nicht  erst  der  vorhin  an- 
gedeuteten ausdrücklichen  Erwägung  des  Leibniz  bedarf,  um  mit 
Bestimmtheit  sagen  zu  können,  er  schöpfe  hier  überall  aus  Aristoteles. 

Nicht  minder  groß  ist  die  Übereinstimmung  und  Abhängig- 
keit Leibniz'  von  der  aristotelischen  Logik  in  dem  zweiten 
Element  seiner  Kombinatorik,  in  dem  synthetischen  Aufbau. 
Wenn  seine  Methode  auch  mathematischer  und  rechnerischer  gehalten 

33)  Gerh.  1,  68ff. ;  vgl.  auch  die  Einleitung  Gerhardts  zum  7.  Bd.  S.  27; 
Initia  et  specinnna  scientiae  generalis  (Gerh.  7,  57 ff.,  73ff. ). 

34)  Gerh.  3,  569. 

35)  Vgl.  Trendelenburg,  der  eine  Reihe  Definitionen  wiedergibt  (3.  Bd. 
S.  54ff.). 

36)  S.  25ff. 

37)  Schreiben  an  Wagner  (Gerh.  7,  525);  De  synthesi  et  analysi  univ. 
(Gerh.  7,  292). 

38)  Anal.  post.  I  1—4,  6,  9,  10,  13,  II  1—4,  8—10,  19  (71a  1  sqq.): 
Metaph.  VII  10,  IV  3—7  (1034b  20  sqq.;  1005a  19  sqq.);  vgl.  Zeller  S.  234ff.; 
Geyser,  Erkenntnistheorie  S.  211  ff. ;  Maier,  Die  Syllogistik  des  Aristoteles 
(wiederholt). 
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is!., so  ist  sie  im  Grunde  doch  nur  eine  energische  Weiterführimg  der 
aristotelischen  Syllogistik,  wie  aus  den  oben  erwähnten  Stellen  hervor- 
geht39). So  auffällig  ist  die  Übereinstimmung  in  der  Ars  combinatoria, 
dieser  grundlegenden  Schrift  des  logischen  Algorithmus,  daß  Rabitz 
mit  Recht  sagt40):  „so  begreifen  wir  auch,  warum  Leibniz  in  seiner 
Schlußlehre,  wie  er  sie  in  der  Ars  combinatoria  entwickelt,  nicht  über 
Aristoteles  und  die  Scholastik  hinauskommt".  Aus  dieser  sachlichen 
Ubereinstimmung  erklärt  sich  auch  die  auffallende  Erscheinung, 
daß  sich  beide  auf  die  deduktiven  oder  genauer  auf  die  Subsumptions- 
sehlüsse  beschränken,  ohne  die  anderen  Arten  von  deduktiven  Schlüssen 
und  die  induktiven  zu  berücksichtigen.  Mit  Aristoteles,  der  sich  mit 
Recht  rühmt,  er  zuerst  habe  volles  Verständnis  für  den  Syllogismus 
gezeigt  und  zuerst  die  Syllogistik  begründet41),  ist  Leibniz  von  ihrem 
hohen  Wert  überzeugt42):  „da  kommen  für  die  Schlußfolgerungen 
mitsamt  den  Figuren  und  Arten  der  Schlüsse.  Dies  Teil  hält  man  für 
das  unnützlichste  und  spottet  über  Barbara,  Celarent.  Ich  habe  es  aber 
auch  anders  befunden  und  obzwar  Hr.  Arnauld  in  seiner  Denk- Kunst 
selbst  meinet,  die  Menschen  fehleten  nicht  leicht  in  der  Form,  sondern 
fast  allein  in  der  Materie,  so  verhält  sichs  doch  in  der  Tat  ganz  anders, 
und  hat  schon  Hr.  Hilgens  mit  mir  beobachtet,  daß  gemeiniglich  die 
mathematischen  Fehler  selbst,  so  man  paralogismos  nennt,  von  ver- 
wahrloster Form  entsprossen.  Es  ist  gewiß  kein  geringes,  daß  Aristoteles 
diese  Formen  in  unfehlbare  Gesetze  brachte."43)  In  der  Ars  combinatoria 
zeigt  er44),  daß  es  vier  Schlußfiguren  gebe  —  bei  Aristoteles  fehlt 
bekanntlich  die  letzte  —  und  jede  derselben  sechs  schlußfähige  Modi 
enthalte45).    Während  die  ersteren  durch  die  Stellung  des  Mittei- 

39)  Vgl.  außerdem  Brief  an  Bourguet  (Gerh.  3,  569);  Couturat  Kap.  I 
8.  1 — 32  und  Appendices  App.  I  S.  443 — 456;  Maier,  Die  Syllogistik  des 
Aristoteles. 

40)  S.  19. 

41)  De  sophisticis  elenchis  cap.  34  (183b  34  sqq.). 

42)  Vgl.  Das  genannte  Schreiben  an  Wagner  (Gerh.  7,  514ff.). 

43)  Gerh.  7,  519. 

44)  ,,J'ai  demontre  dans  ma  jeunesse  non  seulement  qu'il  y  a  veritable- 
nient  quatre  figures,  ce  qui  est  aise.  mais  aussi  que  chaque  figure  a  six  modes 
utiles  et  n'en  saurait  avoir  ni  plus  ni  moins,  au  Heu  qu'ordinairement  on 
n'en  donne  que  quatre  ä  la  premiere  et  ä  la  seconde  et  cinq  ä  la  quatrieme." 
(Brief  an  Bourguet  [Gerh.  3,  509]);  vgl.  Brief  an  Koch  (Gerh.  7,  478). 

45)  Die  Lehrbücher  haben  für  die  erste  und  zweite  Figur  nur  vier 
Modi.    Vgl.  Pesch-Frick  Bd.  1,  S.  154. 
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begriff  es,  sind  letztere  durch  die  Qualität  und  Quantität  der  Vorder- 
sätze bedingt.  Die  erste  Figur  ist  die  vollkommenste,  auf  sie  lassen 
sich  die  übrigen  zurückführen46).  Alles  das  stimmt  genau  mit  der 
aristotelisch-scholastischen  Auffassung  überein47).  Dasselbe  gilt  von 
Leibniz'  Empfehlung  der  Disputationskunst48),  wie  sie  die  Scholastiker 
im  Anschluß  an  die  Formallogik,  besonders  die  sophistischen  Wider- 
legungen des  Aristoteles  mit  förmlicher  Virtuosität  ausgebildet 
hatten49). 

Ziehen  wir  aus  dieser  Übereinstimmung  der  leibnizischen  und 
aristotelisch-scholastischen  Logik  den  hohe  Wahrscheinlichkeit  er- 
gebenden Analogieschluß:  letztere  hat  eine  realistische  Meta- 
physik zur  Grundlage  und  Voraussetzung,  ihre  Denkgesetze  sind 
zunächst  und  zuerst  Seins gesetze,  ihre  Begriffstheorie  ist  die 
Abbildungslehre,  wonach  der  Allgemeinbegriff  das  Wesen  der  Dinge 
abspiegelt  und  ideell  wiedergibt  50).  Also  wird  es  auch  bei  Leibniz  so 
sein,  mithin  ist  Leibniz  erkenntnistheoretischer  Realist. 

Diese  auf  Analogie  beruhende  Wahrscheinlichkeit  wird  sodann 
zur  völligen  Gewißheit  durch  die  zwar  nur  gelegentlich  aber  doch 
oft  in  die  logischen  Schriften  eingestreuten  ausdrücklichen  Aus- 
sagen des  Leibniz  od.er  die  in  ihnen  gemachte  still- 
schweigende Voraussetzung,  daß  seine  logischen  Theorien  mit 


46)  „J'ai  prcuve  aussi  que  la  seconde  et  la  troisieme  figures  sont  derivees 
immediatement  de  la  preniiere  sans  l'intervention  des  conversions  qui  se 
demontrent  elles  meines  par  la  seconde  ou  troisieme  figure."  Brief  an 
Bourguet  (Gerh.  3,  569). 

47)  Schon  aus  der  Tatsache,  daß  Leibniz  die  Versifikation  der  logischen 
Regeln,  die  im  12.  und  13.  Jahrhundert  aufkamen  (vgl.  Ueberweg-Baum- 
gartner  S.  527ff.),  erwähnt  (so  im  Schreiben  an  Wagner,  Gerh.  7,  519), 
ergibt  sich,  daß  er  seine  Kenntnis  der  aristotelischen  Logik  auch  aus  scho- 
lastischen Quellen  geschöpft  hat. 

48)  Schreiben  an  Wagner  (Gerh.  7,  520f.). 

49)  Besonders  im  8.  Buch  der  aristotelischen  Topik;  über  die  Ausbildung 
der  scholastischen  Disputationsmethode  vgl.  Ueberweg  -  Baumgartner 
S.  207—213. 

50)  Vgl.  Arist.,  De  categoriis,  cap.  4  sqq.  (1  b  25  sqq.);  De  interpret., 
cap.  1,  6,  7,  9  (16  a  1  sqq.);  Anal.  post.  an  zahlreichen  Stellen  des  ganzen 
Werkes  (71  a  1  sqq.);  De  anima  III  4—8  (429  a  10  sqq.);  Metaph.  Buch  IV, 
VII,  XI  (1005  b  35  sqq.).  Vgl.  Zeller  185f f.,  258ff.;  Geyser,  Erkenntnis- 
theorie, 44ff.,  160ff. 
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seiner  Metaphysik  übereinstimmen  oder  daß  seine  Logik  an  der  Wirk- 
lichkeit orientiert  ist. 

Um  den  Analogieschluß  noch  näher  zu  beleuchten,  so  sei  zunächst 
bemerkt,  daß  trotz  der  oben  nachgewiesenen  Ähnlichkeiten  doch  auch 
mannigfache  Abweichungen  bestehen,  daß  diese  aber  keine  Instanz 
gegen  die  Punkte  begründen,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  nämlich 
die  Übereinstimmung  bezüglich  der  Theorie  der  Begriffe,  der  Prinzipien, 
des  Urteils  und  des  Schlußverfahrens.  Zeigen  wir  das  an  den  beiden 
bedeutsamsten  Abweichungen.  Leibniz  wird  nicht  müde  hervor- 
zuheben, daß  die  Kombinatorik  nicht  bloß  eine  kunstgemäße  An- 
leitung zur  Beurteilung  der  Richtigkeit  des  Denkens  (ars  iudicandi), 
sondern  ebenso  sehr,  wenn  nicht  noch  mehr,  ein  Verfahren  sein  soll, 
neue,  unbekannte  Wahrheiten  aufzufinden  (ars  inveniendi)51).  Das 
ist  aber  keine  Aufgabe,  die  wesentlich  von  der  aristotelischen  Logik 
verschieden  ist,  denn  auch  für  sie  ist  das  Schlußverfahren  ein  Quell 
neuer  Wahrheiten,  wenngleich  bei  ihr  dieser  Gesichtspunkt  weniger 
hervortritt  als  bei  Leibniz. 

Die  zweite  Abweichung,  die  freilich  viel  bedeutsamer  ist,  geht 
auf  die  mathematische  Orientierung.  Wir  haben  zwar  schon  einigemal 
hervorgehoben,  daß  auch  der  Aufbau  der  aristotelischen  Logik  nach 
Leibniz'  wiederholtem  Geständnis  insoweit  mathematisch  ist,  als 
sie  analytisch  bis  zu  den  Grundwahrheiten  vordringt  und  aus  diesen 
nach  Art  der  euklidischen  Methode  synthetisch  oder  syllogistisch  die 
zusammengesetzteren  ableitet  .  Weit  darüber  hinaus  aber  geht  Leibniz, 
wenn  er  nun  nach  dem  Vorgang  des  Hobbes  und  unter  seinem  Einfluß 
das  Denken,  insofern  es  sich  synthetisch  betätigt,  als  ein  bloßes  Rechnen, 
ein  bloß  mechanisches,  zahlenmäßiges  Addieren  und  Multiplizieren 
auffaßt.  Sehr  oft  wiederholt  er  diesen  Gedanken52).  So  sehr  nun 
auch  Leibniz  hiermit  die  Natur  des  Denkens,  namentlich  die  Ver- 
bindung der  einfachen  logischen  Elemente  zu  den  komplizierteren 

51)  Vgl.  die  Einleitung  im  7.  Band  bei  Gerh.;  ferner  De  arte  comb. 
(Gerh.  4,  61);  Initia  et  speeimina  scientiae  generalis  (Gerh.  7,  57 ff . ) ;  Initia 
sientiae  generalis  (Erdmann  85);  Discours  touchant  la  methode  de  la  cer- 
titude  (Gerh.  7,  174ff.);  Schreiben  an  Wagner  (Gerh.  7,  516);  vgl.  Trendelen- 
burg S.  15ff. ;  Couturat  häufig  z.  B.  Kap.  2;  Rabitz  15ff. 

52 )  Fgl.  Einleitung  7.  Bd.  Gerh.  3ff. ;  De  scientia  universali  seu  calculo 
philosophico  (Erdmann  83  sqq.);  Initia  scientiae  generalis  (Erdmann  85); 
Guilelmi  Pacidii  plus  ultra  (Erdmann  98);  Fundamenta  calculi  ratiocinatoris 
(Erdmann  93);  Brief  an  Remond  (Gerh.  3,  605). 


—    14  — 


gedankliehen  Gefügen  verkannte  und  damit,  abgesehen  von  anderen 
Gründen,  seine  Kombinatorik  von  vornherein  fruchtlos  machen 
mußte53),  so  begründet  diese  Abweichung  von  Aristoteles  und 
der  Scholastik  doch  keinen  Unterschied  in  bezug  auf  die  vorhin 
erwähnte  logische  Auffassung  von  den  hier  in  Frage  kommenden 
Denkoperationen  überhaupt . 

Noch  weniger  gilt  das  von  dem  Punkt,  in  dem  Leibniz  einen 
höchst  dankenswerten  Fortschritt  über  den  Stagiriten  und  seine  Nach- 
folger bedeutet,  in  der  Pflege  der  Wahrscheinlichkeitslehre.  Je  weniger 
jene  dieses  für  mathematische  und  geschichtliehe  Wissenschaften  gleich 
wichtige  Kapitel  der  Logik  gepflegt  hatten,  um  so  nachdrücklicher 
betonte  Leibniz,  der  geniale  Entdecker  der  Infinitesimalrechnung 
und  der  große  Geschichtsforscher54),  seine  Ausbildung55).  Couturat 
schließt  darum  mit  Recht  seine  eingehenden  Untersuchungen  über 
die  leibnizische  Logik:  ,, Leibniz  preferait  instinctivement  exclure  de 
la  Logique  pure  toutes  les  Operations  qui  les  depassaient,  [les  bornes 
consacrees  par  la  tradition]"56). 

Diese  auf  Analogie  beruhende  Wahrscheinlichkeit, 
sagten  wir  vorhin,  wird  zur  völligen  Gewißheit  durch  die  zwar 
nur  gelegentlich  aber  doch  oft  in  die  logischen  Schriften  eingestreuten 
ausdrücklichen  Aussagen  des  Leibniz  oder  die  in  ihnen  ge- 
machte stillschweigende  Voraussetzung,  daß  seine  logi- 
schen Sätze  mit  seiner  Metaphysik  übereinstimmen 
oder  daß  seine  Logik  an  der  Wirklichkeit  orientiert  ist.  Unsere  Auf- 
fassung deckt  sich  da  vollständig  mit  der  von  Kabitz.  Er  führt  auf 
Grund  der  geschichtlichen  Quellen  aus57),  daß  die  Methode  der  Ars 
combinatoria  ganz  auf  der  Überzeugung  von  der  mathematisch eu 
Anordnung  des  Kosmos  beruht:  weil  die  Wirklichkeit  nach  ,,Maß, 

°3)  Vgl.  Trendelenburg  S.  23ff. ;  Couturat  432ff.j  Wundt,  Logik  I 
3.  Aufl.,  Stuttgart  1906,  237 ff. ;  vgl.  Jos.  Hontheim,  Der  logische  Algo- 
rithmus, Berlin  1895;  Pesch-Frick,  Institutiones,  vol.  1  n.  346. 

54)  Vgl.  Ouhrauer  Bd.  1  S.  170 ff.,  285ff.,  Bd.  2  S.  U5ff.;  Fischer 
S.  106ff.,  202ff.;  Jansen,  G.  W.  Leibniz  S.  160ff. 

55)  De  scientia  universali  (Erdmann  84);  Theod.  Discours  prclim.  n.  28 
(Gerh.  6,  67);  Brief  an  Remond  (Gerh.  3,  605);  Brief  an  Koch  (Gerh.  7,  477): 
Gommentatiuncula  de  Indice  controversiarum  bei  Kabitz  und  dessen  Aus- 
führungen S.  25ff. 

56)  S.  438. 
M)  S.  4ff. 


Zahl  und  Gewicht"58)  geordnet  ist,  deshalb  kann  der  logische  Kalkül 
oder  das  denkende  Rechnen  es  in  Zahlen  fassen  und  ideell  wieder- 
geben. Diese  pythagoreisch-platonisierende  Auffassung  war  Leibniz 
vor  allem  durch  Johann  Heinrich  Bisterfeld  und  seinen  Lehrer  Weigel 
übermittelt  worden,  ehe  er  noch  Hobbes  kennen  lernte.  „Von  diesen 
hat  er  dann  zunächst  den  Gedanken  übernommen,  daß  Denken  ein 
•  Rechnen,  Addieren  und  Subtrahieren  sei."59)  Im  folgenden  Kapitel 
,,die  Begründung  einer  allgemein-wissenschaftlichen  Kombinations- 
methode in  der  Ars  combinatoria"  sagt  Rabitz 60)  von  der  Schluß- 

5S)  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce  (Gerh.  6,  604),  Schriften  atir 
Kombinatorik  (Gerh.  7,  184). 
59 )  Rabitz  S.  12. 

Bringen  wir  aus  der  Ars  combinatoria  einige  wörtliche  Belege:  „Cum 
omnia,  quae  sunt  aut  cogitari  possunt,  fere  componantur  ex  partibus  aut  re- 
alibus  aut  saltem  conceptualibus,  necesse  est,  quae  specie  differunt,  aut  eo 
differre  quod  alias  partes  habent,  et  hic  complexionum  usus,  vel  quod  alio 
situ,  hic  dispositionum,  illic  materiae,  hic  formae  diversitate  censentur. 
Imo  complexionum  opc  non  solum  species  rerum,  sed  et  attributa  inve- 
niuntür  (n.  10)  (Gerh.  4,  44).  Ab  instituto  autem  abiisse  nemo  nos  dicet, 
qui  omnia  ex  intima  variationum  doctrina  erui  viderit,  quae  sola  prope  per 
omne  infinitum  obsequentem  sibi  ducit  animum  et  harmoniam  mundi  et 
intimas  constructiones  rerum  seriemque  formarum  una  complectitur,  cuius 
incredibilis  utilitas  perfecta  demum  philosophia  aut  prope  perfecta  recte 
aestiniabitur  (n.  33)  (Gerh.  4,  56).  Istis  complexionibus  non  solum  infinitis 
novis  theoiematis  locupletari  geometria  potest,  nova  enim  complicatio  no- 
vam  figuram  compo.sitam  efficit,  cuius  iam  contemplando  proprietates 
nova  theoremata,  novas  demonstratio nes  fabricamus,  sed  et  (si  quidem 
verum  est  grandia  ex  parvis,  sive  haec  atomos  sive  moleculas  voces,  componi), 
unica  ista  via  est  arcana  naturae  penetrandi,  quando  eo  quisque  perfectius 
rem  eognoscere  dicitur,  quo  magis  rei  partes  et  partium  partes  earumque 
figuras  positusquc  percepit.  Haec  figurarum  ratio  primum  abstra-cte  in 
geometria  ac  stereometria  pervestiganda,  inde  ubi  ad  historiam.  naturalem 
existentiamque  seu  id,  quod  revera  invenitur  in  corporibus,  accesseris, 
patebit  physicae  porta  ingens  et  elementorum  facies  et  qualitatum  origo 
et  mixtura  et  mixturae  origo  et  mixtura  mixturarum  et  quidquid  hactenus 
in  natura  stupebamus"  (n.  34).  (Gerh.  4,  56f.)  Endlich  die  Stelle,  die  auch 
ivabitz  (S.  6)  bringt:  „Uno  saltem  verbo  indigitabimus  omnia  ex  doctrina 
mctaphysica  relationum  entis  ad  ens  repetenda,  sie  ut  ex  generibus  quidem 
relationum  loci,  ex  theoiematis  autem  singulorum  maximae  eff ormentur. " 
Es  folgt  der  Hinweis  auf  Joh.  Heinr.  Bisterfeld  und  seinen  Phosphorus 
oatholicus  seu  Epitome  artis  meditandi  Lug.  Bat.  anno  1657  (n.  85)  (Gerh. 
4.  70). 

TO)  S.  19. 
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leine,  die  ja  ein  so  wichtiges  Moment  darin  bildet,  daß  sie  auf  der 
Uberzeugung  eines  objektiven  Begriffssystems  beruht,  das  sich  in 
der  Welt  verwirklicht,  wonach  die  Begriffe  die  Abbilder  der  sub- 
stantiellen Formen,  der  Wesen  und  Ursachen  der  Dinge  sind.  Die 
folgenden  wichtigen  Ausführungen  über  ,,die  Urteilsprinzipien" 
schließt  er  61)  mit  der  bedeutsamen  Bemerkung:  ,,Wie  aus  den  soeben 
angeführten  Stellen  mit  Evidenz  hervorgeht,  hat  das  ,principium 
ratiomY  bei  Leibniz  von  vornherein  nicht  bloß  logische  Bedeutung 
in  dem  Sinne  gehabt,  daß  jedes  Urteil  einen  Grund  haben  müsse, 
aus  welchem  seine  Wahrheit  eingesehen  werden  könne;  es  hatte 
vielmehr  umgekehrt  für  Leibniz  zuerst  und  ursprünglich  die  umfassende 
Bedeutung  eines  metaphysisch-kosmologischen  Prinzips,  ehe  es  mit 
Bestimmtheit  zum  logischen  Prinzip  der  Urteile  erhoben  wurde." 
Ganz  allgemein  sagt  er62)  dann  abschließend  gegen  Couturat,  nach 
dessen  Ansicht  Leibniz'  Metaphysik  einzig  auf  den  Prinzipien  seiner 
Logik  beruht  und  ganz  und  gar  aus  ihr  hervorgeht:  „Wir  glauben 
aber  bereits  gezeigt  zu  haben,  daß  dieser  Schluß  niemals  aus  den 
Quellen  bei  unbefangener  Würdigung  derselben  gezogen  werden  kann, 
daß  die  Entwicklungsgeschichte  des  Systems  vielmehr  gerade  das 
Umgekehrte  beweist,  daß  Leibniz'  Logik  auf  metaphysischen  Voraus- 
setzungen beruht  und  von  Metaphysik  durchzogen  ist." 

3.  Kapitel. 
Dep  Begriff  des  Seins. 

Nachdem  wir  in  den  beiden  vorausgehenden  Kapiteln  den  Versuch 
gemacht  haben,  die  Stellung  der  Erkenntnislehre  innerhalb  des  Ganzen 
der  leibnizischen  Philosophie  zu  zeigen  und  von  da  aus  auch  Licht 
auf  seine  Auffassung  vom  Geltungswert  unseres  Wissens  zu  werfen, 
gehen  wir  nunmehr  dazu  über,  seine  erkenntnistheoretischen  Lehren 
direkt  aus  seinen  Schriften  darzustellen.  Das  hat  nun  wegen  der 
eigentümlichen  Form,  in  der  uns  die  leibnizische  Philosophie  über- 
mittelt ist,  seine  besonderen  Schwierigkeiten,  wie  das  schon  vorhin 
angedeutet  wurde.  Wir  sehen  uns  deshalb  gezwungen,  seine  dies- 
bezüglichen Ausführungen  oder  Äußerungen  aus  den  verschiedensten 

61)  S.  38. 
")  S.  38. 


Schriften  zusammenzutragen,  sie  nicht  weniger  aus  dem  Zusammen- 
hang als  aus  ihrem  Wortlaut  zu  erklären  und  sie  letztlich  zu  einer 
Gesamttheorie  einheitlich  zu  verarbeiten. 

Die  erste  Frage  bei  der  Behandlung  der  Erkenntnis  ist 
die  nach  dem  Sein;  sie  geht  sogar  derjenigen  nach  dem  Begriff  der 
Wahrheit  voraus.  Diese  ist  ja  wesentlich  ein  Verhältnis  des  erkennenden 
Subjektes  zum  erkannten  Gegenstand.  Nun  erhebt  sich  aber  sofort 
die  weitere  Frage:  was  ist  dieser  Gegenstand,  der  erkannt  wird,  mit 
dem  das  Erkennen  übereinstimmt?  Hat  er  ein  transzendentes,  un- 
abhängig vom  erkennenden  Subjekt  vorhandenes  Sein  oder  wird  er 
erst  vom  Geist  schöpferisch  gebildet  und  systematisiert? 

Tatsächlich  steht  auch  das  Sein  und  seine  verschiedenen  Arten 
oder  Kategorien  im  Mittelpunkt  der  Systeme  der  großen  Denker63). 
So  gehen  die  Klassiker  und  Begründer  des  Realismus  oder  des  meta- 
physischen Idealismus,  Piaton  und  Aristoteles,  vom  Sein,  vom  övtcog 
or,  von  der  ovöia  aus  und  nennen  dementsprechend  diejenige 
Erkenntnis  wahr,  die  sich  mit  dem  Wesen  der  Sache  deckt,  es  ideell 
oder  intentional  wiedergibt  64).  Ähnlich  in  der  Neuzeit  die  typischen 
Vertreter  des  erkenntnistheoretischen  Rationalismus,  Descartes  und 
Spinoza. 

Umgekehrt  leiten  die  Idealisten  das  Sein  und  seine  verschiedenen 
Kategorien  aus  dem  Bewußtsein,  aus  der  Struktur  des  Geistes  ab. 
Am  schärfsten  tritt  das  bei  Kant,  Fichte,  Hegel  und  neuerdings  in 
der  Marburger  Schule,  dem  Empiriokritizismus  und  der  Immanenz- 
lehre zu  Tage.  Nach  Kant  sind  die  Kategorien,  z.  B.  Substanz  und 
Kausalität,  nur  die  verschiedenen  Verknüpfungsarten  in  der  Einheit 
des  Bewußtseins65).  Noch  entschiedener  gehen  Fichte  und  Hegel 
in  der  Ableitung  der  Kategorien  aus  dem  Bewußtsein  vor.  Darum 
ist  es  auch  nicht  zufällig,  sondern  tief  im  Wesen  der  Sache  begründet, 
daß  in  allen  idealistischen  Systemen  die  Kritik  oder  Erkenntnislehre 


63)  Vgl.  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kategorienlehre  (Hist.  Beiträge 
1.  Bd.). 

64)  Vgl.  Piaton,  Rep.  VI  507  B,  596  A;  Theaet.  185  B  f.;  Parm.  132  0, 
33  D;  Symp.  211  A;  Phaedon  65  D,  78  D,  99  D;  Phil.  62  A;  Arial  Cat, 
cap.  2,  5  (1  a  16  sqq.);  Metaph.  VII  1—6,  10—17  (1028  a  10  sqq.). 

65)  Vgl.  Jansen,  Bernh.,  Kants  Lehre  von  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins (Philosoph.  Jahrbuch'  32.  Bd.  [1919]  S.  341—354). 
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der  Metaphysik  vorausgeht,  worin  sie  sieh  nicht  etwa  wie  im  Fanlogismus 
decken. 

Leibniz  nun  stellt  in  den  Mittelpunkt  seines  Systems 
das  Sein  und  findet  dieses  in  der  Monade  verwirklicht. 
Daher  geht  seine  Philosophie  bezeichnender  Weise  unter  dem  Namen 
„Monadologie".  So  bedeutungsvoll  auch  seine  formale  Logik  und 
Mathematik  für  die  Methode  seiner  Gedankenentwicklung,  für  den 
architektonischen  Aufbau  des  Systems  im  einzelnen,  kurz  für  die 
Form  seiner  Philosophie  ist,  so  kommt  sie  doch  für  die  inhaltliche 
Seite  seines  Denkens  nur  in  ganz  untergeordneter  Weise  in  Betracht. 
Ein  Beispiel,  welche  Bedeutung  seine  Logik  für  die  Form  seines 
Systems  hat,  ist  der  um  1680  verfaßte  Aufsatz  De  vera  methodo 
philosophiae  et  theologiae 66). 

Couturat67)  bleibt  vollständig  den  Beweis  für  seine  am  Schluß 
der  Vorrede  aufgestellte  Behauptung  schuldig,  wonach  die  Logik 
,,le  coeur  et  Tarne  de  son  Systeme"  sei.  Wir  müssen  gestehen,  wir 
haben  das  gewiß  sehr  sorgfältig  und  mit  Benützung  umfassendster 
Quellen  gearbeitete  Werk  mit  seinen  Ausführungen  über  Syllogistik, 

66)  Gerh.  7,  323ff.  Vgl.  hierzu  Stein  (8.  172ff.):  „Die  Form,  in  welcher 
Leibniz  die  Individualisierung  der  Substanz  und  die  Substanziierung  der 
Kraft  im  Discours  von  1686  einführt,  ist  eine  vorwiegend  thomistische  und 
die  wenigen  eingeschalteten  mathematischen  und  physikalischen  Demon- 
strationen haben  durchweg  einen  verifikatorischen  Charakter  .  .  .  Aber 
weder  findet  sich  im  Discours  der  aristotelische  Terminus  Entelechie  noch 
das  so  wichtige,  das  ganze  leibnizische  System  tragende  Gesetz  der  Kon- 
tinuität. Aus  alledem  .  .  .  erhellt,  daß  selbst  jene  Bestandteile  des  neuen 
Substanzbegriffes,  die  hier  bereits  deutlich  hervortreten,  noch  keine  mathe- 
matisch-naturwissenschaftliche Fundamentierung  erhalten  haben.  Schon  im 
November  1686  führt  er,  um  seinen  arg  bedrohten  Substanzbegriff  zu  retten, 
den  Begriff  der  Kontinuität  ein.  Die  Übertragung  dieses  Prinzips  der  Kon- 
tinuität auf  die  Begriffe  der  Kraft  und  des  Lebens  vollzog  sich  bei  Leibniz 
verhältnismäßig  spät."  Also  nach  den  Ergebnissen  der  Forschungen  Steins 
über  die  Entwicklungsgeschichte  der  leibnizischen  Philosophie  sind  mathe- 
matische Erwägungen  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  für  die  Bildung 
.seines  Systems  und  kommen  meist  bloß  ergänzend  und  nachträglich  zum 
fortigen  Bau  hinzu.  Überhaupt  trifft  Stein  das  Richtige,  wenn  er  wieder- 
holt ausführt  oder  doch  darauf  hinweist,  daß  das  eigentliche  Fundament 
der  neuen  Lehre  metaphysischer  Natur  ist  —  der  Kraft-  und  Substanz- 
begriff — ,  daß  diese  nachträglich  freilich  durch  mathematische  Erwägungen 
bereichert  und  modifiziert  wurde. 

67 )  Preface  S.  XII. 


Kombinatorik,  Allgemeine  Charakteristik  durchgesehen  und  da  viel 
neue  Einsicht  in  die  Bedeutung  gewonnen,  welche  die  Logik  fin- 
den formalen  Wissenschaftsauf bau  bei  Leibniz  hat.  Daß  er 
aber  den  Inhalt  seiner  Philosophie,  abgesehen  vielleicht  von  einzelnen 
unbedeutenden  Teilen,  daraus  abgeleitet  hätte,  ist  uns  nirgends  zum 
Bewußtsein  gekommen.  Ob  nicht  Couturat  von  vornherein  von 
seiner  Zweckabsicht  eingeengt  ist,  so  daß  ihm  der  freie  Blick 
für  das  Ganze  fehlt:  ,,nous  nous  proposions  simplement  d'etudier  en 
Leibniz  le  precurseur  de  la  Logique  algorithmique  moderne,  d 'analyser 
son  Calcul  logique  et  son  Calcul  geometrique  et  de  reconstituer  l'idee 
de  sa  caracteristique  universelle"  (XII).  Es  macht  den  Eindruck, 
daß  der  gelehrte  Forscher  in  seiner  zusammenfassenden  „Conclusion"' 
gerade  das  verneint,  was  er  in  der  Preface  von  der  Bedeutung  der 
Logik  in  Leibniz'  System  gesagt  hatte.  Dort  ergeht  er  sich  nämlich 
ausführlich  und  scharfsinnig  über  die  Unmöglichkeit  der  ganzen 
Kombinatorik.  Es  sind  geradezu  harte  Worte,  mit  denen  er  den 
Algorithmus  Leibniz'  nach  seinem  Werte  und  seiner  Leistung  be- 
urteilt: „II  semblait  qu'Aristote  eüt  fixe  ä  jamais  les  prineipes  et  les 
bornes  de  la  Logique  par  sa  theorie  du  syllogisme  et  plutöt  que  de 
reculer  ces  bornes  consacrees  par  la  tradition  Leibniz  preferait  in- 
stinetivement  exclure  de  la  Logique  pure  toutes  les  Operations 
intellectueiles  qui  les  depassaient1' 6S).  Also  Leibniz  ist  nach  Couturat 
über  Aristoteles  und  die  Scholastik  nicht  hinausgekommen.  Diese 
seine  allgemeine  Behauptung  führt  Couturat  im  Folgenden  im  Einzelnen 
durch.  Dabei  wird  die  Tonart  noch  schärfer : ,, Quelle  que  füt  la  puissance 
et  l'originalite  d  esprit  de  Leibniz,  il  n  etait  nullement  l'autodidacte 
qu'il  se  vantait  d'etre:  il  s'etait  nourri  et  impregne  dans  son  enfance 
de  la  scolastique  et  il  ne  put  jamais  s'en  emaneiper  tout  a  fait"69). 
Diese  aristotelische  Logik,  in  deren  Bann  Leibniz  zeitlebens  geblieben 
sei,  sei  das  eigentliche  Hemmnis  des  Fortschrittes  der  Wissenschaften 
gewesen,  sie  hätte  eine  wahre  Tyrannei  ausgeübt.  Darum  seien  auch 
die  Versuche  des  Leibniz  als  Ganzes  einfachhin  fruchtlos  geblieben70). 

In  der  Behauptung,  daß  die  leibnizische  Logik  sich  ihren  meisten 
Prinzipien  nach  und  in  ihrer  Ausführung  im  großen  ganzen  mit  der 

68)  S.  438. 
ß9)  S.  439f. 

70)  S.  441:  „malheuresement  ses  essais  inacheves  et,  somme  toutc, 
tnlructueux  sont  restes"  .  .  . 
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aristotelischen  deckt,  stimmen  wir  völlig  mit  Couturat  Uberein;  wir 
haben  das  im  zweiten  Kapitel  ausführlich  begründet.  Damit  wider- 
legt er  also  selbst  seine  Behauptung,  daß  für  Leibniz'  System  die 
Logik  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  ist.  Denn  die  aristotelische  Logik 
ist  völlig  an  der  Metaphysik  orientiert;  mithin,  so  dürfen  wir  wie  oben 
den  wahrscheinlichen  Analogieschluß  ziehen,  auch  die  leibnizische, 
zumal  Couturat  einen  positiven  Beweis  dafür,  daß  der  Inhalt  und 
nicht  bloß  die  Form  und  Methode  der  leibnizischen  Philosophie  auf 
der  Logik  ruht,  nirgends  erbringt71).  Wenn  fernerhin  nach  Couturat 
die  leibnizische  Logik  „unfruchtbar"  blieb,  wird  sie  auch  wohl  schwer- 
lich die  Keimzelle  des  leibnizischen  Systems  gewesen  sein.  So  dürfte 
Cassirer72)  zu  Unrecht  Couturat  als  Kronzeugen  seiner  eigenen  Auf- 
fassung anführen,  wonach  Leibniz'  Denken  ganz  von  Mathematik 
getragen  sein  soll,  denn  Couturat  läßt  Leibniz'  Logik  nicht  über  die 
des  Alistoteies  hinauskommen. 

Nach  diesen  notwendigen  kritischen  Vorbemerkungen  gehen  wir 
nunmehr  zur  positiven  Darlegung  des  Seinsbegriffs  über73). 
Unser  Philosoph  hat  uns  so  häufig  über  seine  philosophische 
Entwicklung  und  das  allmähliche  Ausreifen  seines 
Systems  berichtet,  daß  wir  aus  diesen  Angaben  erschöpfende  Auf- 
klärung über  vorliegenden  Punkt  erhalten74).  Danach  las  er  in  früher 
Jugend  viel  in  scholastischen  Schriften:  „certe  tulit  casus,  ut  in 
veteres  primum  incideret,  in  quibus  ille  initio  nihil,  paulatim  aliquid, 
denique  quantum  satis  esset  intelligebat ;  utque  in  sole  ambulantes 
etiam  aliud  agendo  colorantur,  tincturam  quandam  non  dictionis 


71)  Vgl.  Rabitz  S.  12,  19,  38. 

72)  Vgl.  besonders  den  „Kritischen  Nachtrag"  S.  541ff. 

73)  Vgl.  Fischer,  besonders  die  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buches 
S.  327ff. ;  Ed.  Dillmann,  Eine  neue  Darstellung  der  leibnizischen  Monaden- 
lehre (Dillmann  betrachtet  die  Dynamik  als  die  Grundlage  des  leibnizischen 
Systems);  Stein,  besonders  S.  215 — 219,  und  das  sechste  Kapitel  S.  lllff. ; 
Jansen,  Streiflichter  S.  234ff. 

74)  Vgl.  De  vera  methodo  philosophiae  et  theologiae  (Gerh.  7,  323f.); 
De  primae  philosophiae  emendatione  (Gerh.  4,  468ff.);  Systeme  nouveau 
de  la  nature  (Gerh.  4,  477ff.);  De  ipsa  natura  (Gerh.  4,'  504ff.);  Brief  an 
Herzog  Joh.  Friedrich  (Gerh.  1,  48,  besonders  der  dritte  Brief  S.  57 ff.); 
Brief  an  Arnauld  (Gerh.  1,  68ff.);  die  Schriften  gegen  Cartesius  und  die 
CUrtesianer  (Gerh.  4,  274ff.);  Vita  a  se  ipso  bre viter  delineata  bei  Guhrauer 
2.  Bd.  Anhang  S.  52  ff. 
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fcäntum  sed  et  sententiarum  contra  xerat*75).  Darauf  lernte  er  die 
cieue  mathematisch  exakte  Art  kennen:  „J'avais  penetn'  bien  avant 
daiis  les  pays  des  scholastiqucs,  lorsque  les  mathematiques  et  les 
auteurs  modernes  m'en  firent  sortir  bien  jeune"76).  Diese  Mathematiker 
waren  Waigel77),  Hobbes78),  Descartes,  den  er  gründlich  erst  später 
kennen  lernte79),  Bacon,  Kepler,  Galilei:  ,,Interea  felieiter  accidit 
Ut  consilia  niagni  viri  Francisci  Baconi,  Angliae  Cancellarii,  de 
augmentis  scientiarum  et  cogitata  exeitatissima  Cardani  et  Cam- 
panellae  et  specimina  melioris  philosophiae  Kepleri  et  Galilei  et 
Cartesii  ad  manus  adolescentis  pervenirent"80).  Ihre  exakte  Art, 
die  Natur  rein  mechanisch  durch  Stoff  und  Kraft  zu  erklären,  zog 
ihn  an81).  Diese  Erklärungsmethode  führt  er  dann  in  der  1671  ge- 
druckten Hypothesis  nova  energisch  durch:  „Cartesii  Gassendique 
maximorum  sane  virorum  sectatores  et  quicumque  docent  ex  magni- 
tudine,  iigura  et  motu  explicandam  omnem  in  corporibus  varietatem 
habent  nie  prorsus  assentientem"  82). 

Aus  der  Fülle  der  Belege  für  die  Kichtigkeit  unserer  Behauptung- 
lieben  wir  einige  hervor:  De  vera  methodo  philosophiae  et  theologiae 
wohl  aus  dem  Jahre  1680 83),  der  so  wichtige  Discours  de  metaphysique 
aus  dem  Jahre  168  6  84),  De  primae  philosophiae  emendatione  aus  dem 
Jahre  169485),  der  bedeutsame  Aufsatz  Systeme  nouveau  de  la  nature 
aus  dem  Jahre  169586),  De  ipsa  natura  aus  dem  Jahre  1698 87),  Lettre 

75)  In  specimina  Pacidii  introductio  historica  (Erdmann  91). 

76)  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4,  478). 
7V)  Guhrauer  1.  Bd,  S.  32f. ;  Rabitz  S.  8ff. 

78)  Tönnies,  Leibniz  und  Hobbes  (Philosoph.  Monatshefte  Bd.  XXIII 
S.  5<)6—  567);  Couturat  S.  457 ff.;  vgl.  Gerh.  1,  174;  6,  43,  249,  388ff.,  412,  418. 

79)  Vgl.  Brief  an  Fabri  (Gerh.  4,  247ff.);  ferner  Gerh.  4,  274—422;  Ra- 
bitz S.  24. 

80)  In  specimina  Pacidii  introductio  historica  (Erdmann  91  f.). 

81)  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4,  478);  vgl.  die  Briefe  an 
Burnett  1697  (Gerh.  3,  205)  und  an  Remond  1714  (Gerh.  3,  306),  wo  er 
den  Umschwung  auf  dem  berühmt  gewordenen  Spaziergang  im  Rosental 
bei  Leipzig  erwcähnt;  vgl.  bei  Rabitz  das  2.  Rap.  S.  14ff. 

82)  Gerh.  4,  209;  vgl.  auch  den  bekannten  Brief  an  Fabri  (Gerh.  4, 
244ff.). 

83)  Gerh.  7,  323ff. 

84)  n.  12,  Gerh.  4,  436. 

85)  Gerh.  4,  468ff. 

86)  Gerh.  4,  477  (der  Anfang). 
")  Gerh.  4,  504 ff. 
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sur  la  question  si  l'essen'ce  du  eorps  consiste  dans  l'etendue88),  Extrait 
dune  lettre  aus  dem  Jahre  169389),  Animadversiones  in  partem 
generalem  principiorum  Cartesianorum90). 

Aus  diesen  Zeugni  ssen  geht  hervor :  Kritik  an  der  , , in o d e r n e n ' 1 
Philosophie  der  neuen  Naturforscher  und  Naturphiloso- 
sophen  ist  der  Punkt,  von  dem  Leibniz  reformatorisch 
ausgeht91). 

Die  Tatsache  der  Widerstandskraft,  die  gleichmäßig  beschleunigte 

Bewegung,  überhaupt  die  Eigentümlichkeit  der  Naturkörper  lassen 

sich  aus  dem  mathematischen  Körperbegriff  der  Cartesianer  nicht 

m  mv2 
erklären.   Die  cartesianische  Formel  jur  ist  zu  verbessern  in  — -  > 

d.h. das  Wesen  des  Körpers  besteht  nicht  in  seiner  Masse 
und  Bewegung,  sondern  in  seiner  Kraft  oder  Energie92). 
Positiv  stellt  er  die  Kraft,  die  Tätigkeit,  die  Energie  bzw.  deren 
Träger  als  das  wahre  Sein  hin93).  Diese  Kraft  wird  nun  ohne  weiteres 
metaphysisch,  genauer  als  eine  substantielle,  als  Kraftträger  und 
Tätigkeitsprinzip  gefaßt.  Darum  muß  man  die  verschrieenen 
Formen  rehabilitieren94). 

Indes  nimmt  Leibniz  entsprechend  seiner  Eigenart,  die  fremde 
Gedanken  sofort  schöpferisch  umbildet  und  seinem  System  assimiliert, 
nicht  einfach  den  Begriff  der  Alten  herüber,  sondern  formt  ihn  um 
und  macht  aus  dem  actus  primus,  der  ruhenden  Qualität  des  Aristoteles 
und  der  Scholastiker,  den  actus  secundus,  die  ständig  wirkende, 
von  innen  aus  sich  betätigende  Kraft.    Genauer  gesprochen,  ist  sie 

88 )  Erdmann  112 f. 

89 )  Erdmann  113  f. 

90)  Gerh.  4,  395ff. 

91)  Mit  Recht  hebt  K.  Fischer  (S.  327ff.)  hervor,  daß  es  weniger  der 
allgemeinere  Begriff  der  Substanz,  als  vielmehr  der  besondere  des  Körpers 
ist,  wo  Leibniz  einsetzt;  vgl.  Dillmann  521  ff. ;  Stein  60,  65,  116. 

92)  Vgl.  Discours  de  metaph.  n.  XVII,  XVIII  (Gerh.  4,  442ff.). 

93 )  In  die  weitere  Diskussion,  wie  sie  Dillmann  aufstellt,  unter  welcher 
Rücksicht  Leibniz  die  Körper  bzw.  das  Prinzip  des  Körpers  und  der  Kraft- 
betrachtet, gehen  wir  nicht  ein. 

94)  Systeme  nouveau  de  la  naturc  (Gerh.  4,  478f.);  De  ipsa  natura  n.  11 
(Gerh.  4,  511);  Discours  de  metaph.  XI  (Gerh.  4,  4351). 


ein  Streben,  ein  Conatus,  wie  Leibniz  im  Anschluß  an  Hobbes  lehrt95). 
Darum  bedarf  sie  zu  ihrer  Wirksamkeit  keines  Anstoßes,  sie  gleicht 
dem  gespannten  Bogen,  der  zu  seiner  vollen  Kraftentfaltung  nur 
der  Loslösung  aus  den  Fesseln  bedarf96).  Da  sich  diese  Kraft  ganz 
von  innen  her  auswirken  kann,  sich  selbst  ■ —  von  Gottes  Beistand 
abgesehen  —  völlig  genügt97),  so  ist  sie  eine  lebendige98). 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich:  das  wahre 
Sein  ist  ontologisches,  metaphysisches  Sein  im  Sinn  von 
Tätigkeit.  Dazu  war  Leibniz  negativ  durch  den  Gegensatz  zum 
Körperbegriff  der  Neueren,  speziell  Descartes',  positiv  durch  Herüber- 
nahme und  Umarbeitung  des  aristotelisch-scholastischen  Form- 
begriffes geführt  worden99). 

Dieses  Tätigkeitsprinzip  wird,  weiterhin  als  ein  einfaches, 
unausgedehntes  bestimmt  und  darum  als  Monade  bezeichnet. 
Auch  zu  dieser  genaueren  Bestimmung  des  Seinsbegriffes  wurde 
Leibniz  durch  seinen  ursprünglichen  Ausgang  und  späteren  Gegen- 
satz zu  der  neueren  Philosophie,  besonders  zu  Desc?rtes,  geführt: 
x  ..Au  commencement,  lorsque  je  m'etais  affranchi  du  joug  d'Aristote, 
j'avais  donne  dans  1c  vide  et  dans  les  atomes,  ear  c'est  ce  qui  remplit 
le  mieux  Pimagination;  mais  en  etant  revenu  apres  bien  des  meditations 
je  m'apperciis  qu'il  est  impossible  de  trouver  les  prineipes  d'üne 
verkable  unite  dans  la  matiere  seule  ou  dans  ce  qui  n'est  qtie 
passif"100). 

Die  Einheit,  die  jedes  Naturwesen  und  speziell  jeder  Körper 
aufweist,  läßt  sich  nur  erklären,  wenn  seine  letzten 
Prinzipen  einfach  und  unausgedehnt  sind.  Für  Leibniz 
steht  es  ohne  weiteres  fest  und  im  System  selbst  gibt  er  keine  weitere 
Begründung  für  seine  Behauptung:  es  gibt  zusammengesetzte  Sub- 
stanzen, also  gibt  es  einfache;  anders  ausgedrückt:  die  zusammen- 


95)  Vgl.  außer  den  zuletzt  erwähnten  Stellen  De  primae  philosophiäe 
emendationc  (Gerh.  4,  468ff.);  Brief  an  des  Bosses  (Gerh.  2,  295). 
9ß)  De  primae  philosophiäe  emendatione  (Gerh.  4,  468ff.). 

97)  Monad.  7,  18  (Gerh.  6,  607 ff.);  Diseours  de  metaph.  XIV  (Gerh. 
4,  439). 

98)  De  vi  activa  corporis  ad  Wagner  (Gerh.  7,  529). 

")  Vgl.  Brief  an  Sturm  (Erdmann  145)  und  Bouvet  (Erdmann  146). 
10°)  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4,  478);  ähnlich  Monadologie 
1 — 3  (Gerh.  6,  007);  Prineipes  de  la  nature  et  de  la  gräce  1  (Gerh.  6,  598). 
Archiv  für  systematische  Philosophie  (Beilageheft).  3 
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gesetzten  Substanzen  bestehen  letztlich  aus  einfachen101;.  Diese 
sind  wahre  Einheiten102),  die  nicht  geteilt  werden  können,  die  nicht 
durch  Vereinigung  gleichartiger  Teile  gebildet  sind.  Sie  sind  meta- 
physische Punkte103)  im  Gegensatz  zu  den  rein  mathematischen;  sie 
sind  substantielle  Punkte,  d.  h.  etwas  zugleich  Physisches  oder  Wirk- 
liches und  doch  gleich  den  mathematischen  Punkten  etwas  Un- 
ausgedehntes. Man  kann  sie  auch  atomes  de  substance  oder  formelle 
Atome104)  nennen,  um  sie  dadurch  von  den  Atomen  eines  Demokrit. 
Epikur  und  Gassendi,  welche  Leibniz  bekämpft,  zu  unterscheiden. 
Kurz,  sie  sind  Monaden105). 

Wie  nun  Leibniz  die  Kräfte  der  Monaden  weiter  bestimmt,  wie 
er  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  als  prästabilierte  Harmonie  faßt,  wie 
er  aus  dem  Begriff  der  Monade  das  menschliche  Erkennen  und  Wollen 
ableitet,  wie  er  aus  den  Einzelsubstanzen  das  Weltall  mit  seinen 
Gesetzen  der  Kontinuität,  Harmonie  und  Analogie  aufbaut  und  letzt- 
lich zur  Urmonade,  zur  Gottheit,  fortschreitet,  das  alles  zeigt,  daß 
die  Monade  oder  das  Sein  im  Mittelpunkt  des  fertigen  Systems  steht. 
Indes  ist  es  hier  bloß  unsere  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  Leibniz  zum 
Begriff  des  Seins  oder  der  Monade  kommt  und  ob  er  es  realistisch- 
ontologisch  oder  idealistisch -phänomenal  faßt.  Da  sahen  wir,  daß 
in  ihre  Ableitung  logische,  erkenntniskritische  und  mathematische 
Betrachtungen  in  keiner  Weise  einfließen.  Rein  physikalisch-meta- 
physische Erwägungen  sind  der  Weg  zu  ihr. 

Das  endgültige  Ergebnis  aber  ist  dieses:  das  Sein  wird  streng 
metaphysisch  im  Anschluß  an  Aristoteles  und  die  Scholastik  gefaßt. 
Es  ist  Kraft,  Tätigkeit,  Substanz. 

Dabei  ist  es  für  den  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt  in   grundsätzlicher   Beziehung   ohne  wesentliche 

101)  Monadologie  1  (Gerh.  6,  607);  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce 
(Gerh.  6,  598);  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4,  478).  Auf  diesen 
Punkt  hat  Fischer  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht  (S.  337ff.). 

102)  Systeme  nouveau  de  la  nature  (Gerh.  4,  478,  482). 

103)  A.  a.  0. 

104)  A.  a.  0.;  Monadologie  3  (Gerh.  6,  607). 

103)  Monad.  1,  6,  7,  8  usw.  (Gerh.  6,  607ff.)j  Principes  de  la  nature  et 
de  la  gräce  1 — 4  (Gerh.  6,  598ff.);  besonders  häufig  in  den  Briefen  an 
des  Bosses  (Gerh.  4,  314,  371,  378,  4501,  457 ff.).  Die  Bezeichnung  „Mo- 
nade" findet  sich  erst  spät  und  längst  nach  dem  Ausbau  des  Systems,  wie 
das  Stein  (S.  196ff.)  nachgewiesen  hat. 
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Bedeutung,  daß,  sobald  wir  in  die  einzelnen,  besonderen 
Gebiete  der  Metaphysik  hinabsteigen,  sich  auch  idealisti- 
sche Momente  in  ihr  finden.  So  sind  die  Materie  und  Aus- 
dehnung nicht  a  parte  rei,  sondern  nur  ein  phaenomenon  bene  fundatum, 
die  erst  in  der  sinnlichen,  verworrenen  Anschauung  als  solche  er- 
scheinen. Dasselbe  gilt  von  Raum  und  Zeit.  Es  kommt  für  die  Ent- 
scheidung der  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Frage,  ob  Realist 
oder  Idealist,  nicht  in  Betracht,  wie  er  die  Besonderungen  des  Seins, 
sondern  wie  er  das  Sein  als  solches,  ganz  allgemein  genommen,  auf- 
faßt. 

Neben  diesen  mehr  physikalisch  -  kosmologischen  waren  es 
theologische  Erwägungen,  die  Leibniz  zu  dem  gleichen  Ergebnis 
führten.  Sie  betreffen  vor  allem  das  christliche  Dogma  von  der  Wesens- 
verwandlung von  Brot  und  Wein  in  den  wahren  Leib  und  das  wahre 
Blut  Christi,  wobei  die  Gestalten  des  Brotes  und  Weines,  wie  Farbe, 
Geruch  Größe,  bleiben.  Aus  der  gläubigen  Annahme  dieses  geheimnis- 
vollen Wunders  schloß  Leibniz  mit  vollem  Recht,  daß  das  Wesen  des 
Körpers  nicht  in  der  Ausdehnung  bestehen  könne.  Besonders  in 
seinem  Briefwechsel  mit  Arnauld  und  des  Bosses  verbreitet  er  sich 
über  diese  theologischen  Gegenstände106). 

4.  Kapitel. 
Der  Begriff  der  Wahrheit. 

Xeben  der  Bestimmung  des  Seins  ist  die  Fassung  des  Wahr- 
heitsbegriffes der  Angelpunkt  jeder  Erkenntnistheorie. 
Daß  die  Wahrheit  Übereinstimmung  des  Erkenn ens  mit  seinem 
Objekte  ist,  geben  wohl  alle  Philosophen  zu,  beispielsweise  begegnen 
sich  in  dieser  Fassung  so  scharfe  Gegner  wie  Aristoteles  bzw.  Thomas 
und  Kant.  Es  erhebt  sich  indes  sofort  die  genauere  Frage:  Ist  die 
Wahrheit  die  Übereinstimmung  mit  den  bloß  subjektiven  Denk- 
gesetzen und  dem  durch  sie  bedingten  und  systematisierten  Objekt 
oder  gilt  die  mittelalterliche  Definition:  veritas  est  adaequatio  in- 

106)  Gerh.  1,  74ff. ;  vgl.  Brief  an  Herzog  Johann  Friedrich  (Gerh.  1,  62); 
die  Briefe  an  des  Bosses  (Gerh.  4,  390f.,  399,  409,  435f.,  452,  459,  4741); 
Rintelen  hat  auf  die  Bedeutung  dieser  theologischen  Betrachtungen  nach- 
drücklich hingewiesen  (S.  176ff.,  307 ff.). 
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tellectus  cum  re  d.  h.  dem  Ding  an  sich107)?  Mit  anderen  Worten: 
erfaßt  der  Geist  nur  seine  Denkakte  oder  geht  er  durch  sie  hindurch 
zu  dem  Transzendenten?  Modern  ausgedrückt:  Psychologismus 
oder  Logizismus  bzw.  Objektivismus,  psychologische  oder 
transzendentale  Methode,  Idealismus  oder  Realismus?  Das  ist 
die  Grundfrage  der  Erkenntnistheorie108). 

Auf  der  anderen  Seite  ist  für  das  Problem  nach  der  Geltung  des 
Wissens  die  Untersuchung,  durch  welchen  psychischen  Prozeß  der 
Mensch  in  den  Besitz  desselben  gelangt,  im  Prinzip  völlig  be- 
langlos. Das  ist  im  Grunde  eine  rein  psychologische  und  keine  er- 
kenntnistheoretische Frage.  Damit  ist  jedoch  nicht  ausgeschlossen, 
daß  psychologische  Untersuchungen  wertvolle  Dienste  für  die  Lösung 
des  Erkenntnisproblems  leisten.  Der  heillose  Wirrwarr,  den  der 
neuzeitliche  Psychologismus  angerichtet  hat,  entstand  größtenteils 
durch  Verwechslung  und  Vermengimg  dieser  beiden  ganz  getrennten 
Disziplinen  der  Philosophie109). 

Diese  beiden  Seiten  in  Leibniz1  Gedankenwelt,  die  nach  der 
Geltung  und  die  nach  der  Entstehung  des  Wissens,  haben  Cassirer 
und  Kinkel  nicht  genügend  auseinander  gehalten.    Dadurch  war  es 

107)  Vgl.  Kant:  „In  einem  Erkenntnis,  das  mit  den  Verstandes- 
gesetzen durchgängig  zusammenstimmt,  ist  kein  «Irrtum  ...  In  der  Über- 
einstimmung mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht  aber  das  For- 
male aller  Wahrheit  .  ."  Kritik  d.  R.  V.  2.  Aufl.  (Bd.  3  S.  234).  Vgl.  Prolog. 
§  13  Anm.  III  (Bd.  4  S.  290).  Thomas  v.  Aquin:  Summa  theol.  I  q.  XVI  a  2: 
,,Isaac  dicit  in  lib.  de  Definitionibus  quod  veritas  est  adaequatio  rei  et  in- 
tellectus";  a  3:  „quod  autem  dicitur,  quod  veritas  est  adaequatio  rei  et 
intellectus,  potest  ad  utrumque  pertinere'',  d.  h.  ad  intellectum  et  rem; 
cfr.  Quaest.  disp.  de  veritate  q.  I  art.  3.  Vgl.  Sentroul,  Kant  und  Aristoteles; 
Baumgartner,  Zum  thomistischen  Wahrheitsbegriff;  Grabmann,  Thomas 
v.  Aquin  3.  Aufl.,  Kempten  1917,  S.  5 7 f f ;  Max  Scheie:-,  Die  trans- 
zendentale und  die  psychologische  Methode.    Leipzig  1900. 

108)  Yg\  Geyser,  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnistheorie;  Ed. 
v.  Hartmann,  Das  Grundpro blem  der  Erkenntnistheorie;  Külpe,  Reali- 
sierung; Busse,  Philosophie  und  Erkenntnistheorie;  Volkelt,  Die  Quellen  der 
menschlichen  Gewißheit;  Derselbe,  Erfahrung  und  Denken;  Messer,  Ein- 
führung in  die  Erkenntnistheorie. 

109)  (ias  bedeutsame  Werk  Husserl,  Logische  Untersuchungen; 
Geyser,  Neue  und  alte  WTege  der  Philosophie;  Derselbe,  Systematische  und 
historische  Darstellung  der  anthropologischen  Auffassung  des  Erkennens  in: 
Zweites  Jahrbuch  des  Vereins  für  christliche  Erziehungswissenschaft, 
Kempten  1909,  S.  98—154. 
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möglich,  daß  sie  Leibniz  zum  Vorläufer  des  kantischefl  I dt^ulismu s 
machen  konnton110).  Wir  gestehen  zu,  daß  bei  Leibniz  besondere 
Schwierigkeiten  vorhanden  sind;  wir  werden  im  letzten  Teil  dieser 
Arbeit  näher  darauf  eingehen.  Hier  sei  nur  kurz  angedeutet,  woher 
sie  kommen.  Einmal  nimmt  Leibniz  entsprechend  dem  Stand  seiner 
Zeit  noch  keine  reinliche  Scheidung  zwischen  Kritik  und  Psychologie 
oder  der  Frage  nach  der  Geltung  und  Entstehung  des  Wissens  vor. 
Diese  Vermengung  und  dieses  Ineinanderschieben  macht  sich  sodann 
bei  seiner  oft  essaiartigen  Schreibart,  bei  seinem  Mangel  an  systemati- 
scher Verarbeitung  und  schukhäßiger  Darstellung  seiner  Gedanken, 
in  seinen  vielen  Gelegenheitsschriften,  wie  sie  ganz  abgesehen  von 
seinen  so  wichtigen  Briefen  seine  meisten  anderen  Arbeiten  über 
Philosophie  sind,  bei  ihm  weit  mehr  fühlbar  als  bei  anderen  Denkern. 
Vor  allem  aber  setzt  sein  Hineintragen  der  Mathematik  in  die 
Philosophie  und  sein  Rationalismus  große  Schwierigkeiten  und  Dunkel- 
heiten ab. 

Fassen  wir  zunächst  kurz  der  Vollständigkeit  halber  auch  die 
formale  Seite  oder  den  logischen  Ausdruck  der  Wahrheit 
ins  Auge,  so  besteht  dieser  darin,  daß  der  Prädikatsbegriff  im 
Subjektsbegriff  enthalten  ist111)  oder  in  der  Gleichsetzung 
zweier  Denkinhalte :  „la  conaissance  n'est  autre  chose  que  la  pereeption 
de  la  Liaison  et  convenance  ou  de  l'opposition  et  disconvenance  qui 
se  trouve  entre  deux  de  nos  idees"112).  Im  gleichen  Sinn  heißt  es  in 
den  Nouveaux  essais113):  vaut  donc  mieux  placer  les  verites  dans 
le  rapport  entre  les  objets  des  idees  qui  fait  que  l'une  est  comprise  ou 
non  comprise  dans  l'autre".  Mit  Aristoteles,  Thomas  v.  Aquin  und 
Kant114)  ist  also  Leibniz  darin  einig,  daß  der  logisch-grammatikalische 

llü)  Vgl.  C.issirer  S.  105 ff.,  besonders  S.  113f. ;  Kinkel  S.  53ff. 

De  scientia  universali  (Erdmann  83);  Discours  de  metaph.  XIII 
(Gerh.  4,  436ff.) 

112)  Nouy.  ess.  IV  1  §  2,  8;  IV  2  §  1;  IV  3  §  1,  2;  IV  5  §  2  (Gerh.  5, 
336ff.). 

113)  IV  5  §  2  (Gerh.  5,  377). 

114)  Arist.  Metaph.  IV  7  (1017  a  31  sqq.);  De  anima  III  6  (430  a  26  sqq.), 
-  432  a  11  sq.);  Cat.  4  (1  b  9  sqq.);  Sentroul  S.  57ff.;  Geyser,  Erkenntnis- 
theorie S.  ßOff. ;  Thomas  Summa  theol.  I  q.  16  a  2;  quaest.  disp.  de  veritate 
q.  I  art.  3;  Baumgartner,  Zum  thomistischen  Wahrheitsbegriff  S.  249; 
Kant,  Krit.  d.  R.  V.  Dialektik,  Einleit.  (Bd.  3  S.  235),  Analytik  der  Begriffe 
(Bd.  3  S.  85);  Sentroul  S.  130t 
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Träger  oder  Ausdruck  der  Wahrheit  das  (verbindende  bzw.  trennende) 
Urteil  ist.  In  ihm  bezieht,  ganz  allgemein  gesprochen,  der  Verstand 
eine  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand.  Im  übrigen  ergeht  sich  Leibniz 
wenig  über  diesen  Punkt,  bloß  in  den  ersten  Kapiteln  des  vierten 
Buches  der  Nouveaux  essais  wiederholt  er  mehrmals  die  genannten 
Bestimmungen. 

Diesen  Zusammenhang  des  Subjekts-  und  Prädikatsbegriffes, 
kann  nun  der  Verstand  aus  der  bloßen  Vergleichung  der  Ideen  oder 
der  Denkinhalte  erkennen.  In  diesem  Fall  haben  wir  ein  apri  orische  s 
Urteil  oder  eine  ewige  und  notwendige  Wahrheit.  Oder  aber  er  be- 
hauptet den  Zusammenhang  beider,  gestützt  auf  den  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  —  im  engern  Sinn,  gleich  Kausalsatz  —  und  der 
Wahl  des  Bessern,  d.  h.  auf  das  Prinzip  der  zufälligen  Existenz  der 
Dinge,  welches  letztlich  der  Wille  Gottes  ist.  In  diesem  Fall  haben 
wir  ein  aposteriorisches  Urteil  oder  eine  zufällige,  eine  Tatsaehen- 
wahrheit115). 

Leibniz  nimmt  nun  die  apriorischen  Urteile,  die  nach  dem 
Gesagten  insgesamt  analytischer  Natur  sind,  weil  sie  sich  aus  der 
Zergliederung  des  Subjekts-  und  Prädikatsbegriffes  ergeben,  nicht 
in  dem  eng  umschriebenen  Sinn  wie  Kant.  .Nach  diesem 
muß  bekanntlich  im  analytischen  Urteil  der  Prädikatsbegriff  bereits 
im  Subjektsbegriff  gedacht  sein.  Daher  ist  ,,der  Satz  des  Wider- 
spruchs das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Prinzipium  aller 
analytischen  Erkenntnis"116).  Darum  sind  sie  aber  auch  für  die  Er- 
weiterung unseres  Wissens  völlig  fruchtlos,  der  synthetische  Charakter 
fehlt  ihnen.  Solche  analytische  Urteile  nennt  Leibniz  identische 
Sätze,  die,  wie  vorhin  wiederholt  bemerkt,  die  Prinzipien  der  Vernunft- 
wahrheiten bilden.  Von  ihnen  sagt  er,  ähnlich  wie  Kant:  ,,les  verites 
primitives  de  raison  sont  Celles  que  j'appelle  d'un  nom  general  iden- 
tiques,  parce  qu'il  semble  qu'elles  ne  font  que  repeter  la  meine  chose, 
sans  rien  apprendre"117).  Trotzdem  legt  er  ihnen  einen  nicht  zu 
unterschätzenden  Wert  für  den  Aufbau  des  Wissenschaftssystems  bei: 

„ce  qui  fait  voir  que  les  propositions  identiques  les  plus  pures  —  er 



115)  Discours  de  metaphysique  XIII  (Gerh.  4,  436ff.).  Über  den  Unter- 
schied der  notwendigen  und  zufälligen  Wahrheiten,  vgl.  Kap.  5. 

116)  Kritik  der  Reinen  Vernunft,  Analytik  der  Grundsätze,  1.  Abschnitt 
(3.  Bd    S.  141  ff.). 

"7)  Xouv.  essais  IV  2  §  1  (Gerh.  5,  343). 
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hat  unmittelbar  vorher  viele  Beispiele  gebracht,  z.  B.  A  ist  A,  A  ist 
nicht  Nicht-A  —  et  qui  paraissent  les  plus  inutiles  sont  (Tun  usago 
considerable  dans  l'abstrait  et  generaP'118).  Sie  bilden  das  Fundament 
des  Erkenntnisgebäudes.  Außer  diesen  identischen  Sätzen  rechnet 
aber  Leibniz  auch  alle  Wahrheiten,  in  denen  die  inhaltliche  Gleich- 
setzung zwischen  Subjekt  und  Prädikat  durch  Zergliederung  und  all- 
seitige Vergleichung  beider  Begriffe,  unabhängig  von  der  Erfahrung 
gewonnen  wird,  zu  den  analytischen  Urteilen119).  In  vielen  Fällen 
braucht  es  vieler  Zwischenglieder,  um  ihre  Identität  zu  erkennen, 
Beweis  dafür  sind  alle  apriorischen  Syllogismen.  Er  bringt  als  Beispiel: 
.,en  demon  tränt  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  egaux  ä  deux 
droits  on  trouve  quelques  autres  angles  qu'on  voit  egaux  tant  aux 
trois  angles  du  triangle  qu'ä  deux  droits"120).  Offenbar  wird  in 
diesen  Urteilen  der  erweiternde  Charakter  der  Erkennt- 
nis gewahrt  und  dabei  sind  sie  doch  apriorischer  oder 
allgemein-notwendiger  Natur.  Mithin  bilden  sie  die  eigent- 
lichen Bausteine  des  wissenschaftlichen  Vernunftsystems  oder  der 
Philosophie;  sie  leisten  nach  der  Ansicht  des  Leibniz  das,  was  die 
synthetischen  Urteile  a  priori  im  kantischen  Kritizismus  bedeuten. 

In  kritischer  oder  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  be- 
steht die  Wahrheit  des  erkennenden  Geistes  darin,  daß  der 
Verstand  in  ideeller  Weise  den  Dingen  an  sich  gleich- 
förmig wird  und  mit  ihnen  intentional  übereinstimmt. 
]  )a  s  Maß-  und  Richtunggebende  sind  die  Dinge ;  sie  sind  die  Ursache, 
wenigstens  die  Teilursache  des  Wahrheitsbesitzes.  Nicht  in 
schöpferischer  Weise  bildet  der  Geist  in  sich  die  Gegenstände,  die  er 
erkennt,  aus,  sondern  in  abbildernder  Nachahmung  spiegelt  er  sie 
wieder,  indem  er  in  sich  Vorstellungen  hervorbringt,  durch  die  er  die 
Außenwelt,  die  existierende  Realität,  die  metaphysische  Ordnung, 
kurz  das  unabhängig  von  ihm  vorhandene  Sein  erkennt.  Über  dem 
erkennenden  Subjekt  und  den  existierenden  endlichen  Wesen  steht 
die  metaphysische  Ordnung  mit  ihren  ewigen,  unverrückbaren,  alle 
möglichen  Wesen  bindenden  Gesetzen  und  notwendigen  allgemein 
gültigen  unabänderlichen  Wahrheiten.  Diese  metaphysische  Ordnung 


118)  A.  a.  0.  (Gerh.  5,  347). 

119)  Discours  de  metaphysique  XIII  (Gerh.  4,  436ff.). 

120)  Nouv.  essais  IV  2  §  2  (Gerh.  5,  348). 
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oder  dieses  mögliche  Sein  selbst  aber,  so  lehrt  Leibniz  mit  Augustin121), 
dem  echt  realistischen  Platoniker,  hat  seinen  letzten  Grund  in  etwas 
notwendig  Existierendem,  in  einer  Existentialordnimg,  in  Gott,  und 
zwar  in  seinem  dem  freien  Wollen  vorausgehenden  Verstand.  So  ist 
also  die  Wahrheit  eine  einzige,  sie  bildet  Norm  und  Gesetz  für  jed- 
wedes Denken,  für  jede  mögliche  Ordnung,  für  alle  Vernunf  twesen . 
Das  sind  gewiß  erkenntnistheoretische  Grundsätze,  die  in  schärfster 
Weise  Ausdruck  des  Realismus  und  Objektivismus  sind,  die  den 
schroffsten  Gegensatz  zu  allem  Idealismus,  Phänomenalismus, 
Ivantianismus  und  Relativismus  bedeuten. 

Liefern  wir  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Be- 
hauptung, die  zu  ihrem  vollen  Nachweis  auch  noch  des  folgenden 
Punktes  bedarf,  an  einigen  Ausführungen  des  Leibniz.  Vorhin 
sagten  wir  schon,  daß  er  sich  ex  professo  nur  wenig  mit  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  auseinandergesetzt  hat.  Wo  er  es  aber  getan  hat, 
da  läßt  er  nicht  den  geringsten  Zweifel  an  dem  Realismus  seines 
Wahrheitsbegriffes  zurück. 

1677  während  des  ersten  Jahres  seines  Hannoveraufenthaltes,  in 
welche  die  meisten  logischen  Arbeiten  fallen,  schrieb  er  den  Dialogus 
de  connexione  inter  res  et  verba  et  veritatis  realit-ate122). 
Sie  gehört  demnach  der  Zeit  vor  der  Ausbildung  der  Monadenlehre 
an,  die  sich  in  den  achtziger  Jahren  vollzog.  Es  ist  gut,  diese  Umstände 
Couturat  und  Cassirer  gegenüber  im  Auge  zu  behalten.  Die  Form 
ist  das  Zwiegespräch  mit  Einwänden  und  deren  Lösungen,  nähert  sich 
also  stark  der  scholastischen  Disputationsmethode.  Nach  einigem 
Geplänkel  wird  die  Frage  auf  geworfen :  „ergo  in  rebus,  non  in  cogita- 
tionibus  veritatem  ac  falsitatem  esse  putas?;'  und  mit  einem  glatten 
„ita  sane"  beantwortet.  Darauf  wird  der  Einwand  erhoben:  ,,falsitas 
est  cogitationum,  nonrerum..  et  fateor,  si  falsitas  sit  cogitationum, 
etiam  veritatem  esse  cogitationum,  non  rerum."  Wir  stehen  vor  zwei 
widersprechenden  Behauptungen,  es  ist  das  abälardsche  Sic  et  non: 
,,perplexum  me  reddidisti,  tentanda  tarnen  conciliatio  est."  Die  Ver- 

121)  De  vera  relig.  cap.  11  n.  21,  cap.  31  n.  37;  De  lib.  arb.  II  9  n.  36; 
De  trin.  VIII  2  n.  3,  XIV  15  n.  21. 

122)  Gerh.  7,  190ff. ;  Gerhardt  reiht  ihn  den  die  Scientia  generalis 
behandelnden  Schriften  ein;  danach  würde  sein  erkenntnistheoretischer 
Wert  unmittelbar  Licht  über  die  andern  hierhin  gehörenden  Arbeiten 
verbreiten. 


mittlung  besteht  darin,  daß  die  Gedanken  eine  Ursache  ha  l  ten  müssen, 
weshalb  sie  wahr  oder  falsch  sind.  Diese  Ursache  aber  ist  die  Natur 
der  Dinge:  ,.sed  quoniam  causam  aliquam  adesse  nee  esse  est,  cur 
cogitatio  aliqua  vera  aut  falsa  futura  sit,  hanc  ubi  quaeso  quaeremus?" 
Antwort:  „In  natura  rerum  puto."  Der  Gegner  erhebt  eine  neue  Schwie- 
rigkeit: ,,quid  si  ea  [causa  veritatis  cogitationum]  oriatur  ex  natura 
tua.?1'  —ein  echt  rationalistischer  Einwand  im  Sinne  der  mathematisch 
orientierten  Erkenntnislehre.  Antwort:  „certe  non  ex  sola,  nam 
necesse  est  et  meam  et  rerum,  de  quibus  cogito,  naturam 
talem  esse,  ut  quando  methodo  legitima  procedo,  pro- 
positionem  de  qua  agitur  seu  veram  seil  falsa m  con- 
cludam.'-  Bestätigung:  „pulcre  respondes.':  Es  gibt  wenige  Stellen 
bei  Leibniz,  die  bündiger  zugleich  seinen  im  Sinn  des  Aristoteles 
und  der  Scholastiker  gehaltenen  Realismus  und  seinen  nach  Art  des 
Descartes  und  Spinoza,  gefaßten  mathematisierenden  Rationalismus 
zum  Ausdruck  bringen. 

Eine  neue  Schwierigkeit  wird  genommen  aus  der  Beziehung  der 
willkürlich  gewählten  Zeichen  zur  Wahrheit.  Um  die  ganze  Wucht 
derselben  zu  würdigen,  erinnere  man  sich  an  die  Abfassungszeit  des 
Dialogs  mitten  in  den  intensivsten  Arbeiten  des  Philosophen  an  der 
allgemeinen  Charakteristik,  für  die  das  Gedankenalphabet  und  die 
passende  Wahl  der  Zeichen  eines  der  wesentlichsten  Stücke  ist123). 
Erdmann  124J  hat  darum  dem  Dialog  sehr  bezeichnend  die  Überschrift 
gegeben:  De  connexione  inter  res  et  verba  et  veritatis  realitate.  Die 
Schwierigkeit  läuft  darauf  hinaus,  daß  all  unser  Denken,  auch  das 
abstrakteste,  z.B.  das  mathematische,  von  Zeichen  begleitet  ist.  Ohne 
Zeichen  oder  sinnliche  Begleitvorstellungen,  so  argumentiert  Leibniz 
im  Sinn  des  Aristoteles125),  können  wir  nicht  denken.  Nun  aber  sind 
die  Zeichen  willkürlich,  oder  genauer  im  Sinn  des  Hobbes126)  die 
Definitionen,  folglich  können  sie  kein  Ausdruck  der  Dinge  sein.  Die 
Lösung  läuft  auf  folgende  Erwägung  hinaus:  Zugegeben,  daß  die 


123)  Leibniz  hat  sich  viel  mit  dem  passendsten  Gedankenalphabet  be- 
schäftigt; vgl.  Couturat  Kap.  III  S.  51  ff.;  Trendeienburg  Bd.  3  S.  lff., 
25ff. 

124)  S.  76. 

125)  De  anima  III  7  (431  a  17),  8  (432  a  8). 

126)  Vgl.  Medit,  de  cognitione  (Gerh  4,  425);  Nouv.  ess.  IV  5  §  2  (Gerh. 
5,  377);  De  synthesi  et  analysi  (Gerh.  7,  295). 
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Zeichen  willkürlich  sind  und  deshalb  keine  notwendige  Beziehung- 
zu  den  Gegenständen  haben,  so  drücken  sie  doch,  einmal  gewählt  und 
bestimmt,  eine  notwendige  und  eindeutige  Beziehung  zu  einander  aus. 
Diese  logische  Beziehung  der  Zeichen  nun  deckt  sich  mit  der  sach- 
lichen Beziehung  der  Dinge.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
ersteren  wie  zwischen  letzteren  vorhanden.  Eben  dieses  Verhältnis 
ist  das  Fundament  der  Wahrheit.  Denn  mögen  wir  nun  diese  oder  jene 
Zeichen  wählen,  stets  ergibt  sich  dasselbe  Verhältnis.  Also  nicht 
darauf,  was  in  den  Zeichen  willkürlich,  sondern  darauf,  was  in  ihnen 
unveränderlich  und  notwendig  ist,  kommt  es  an. 

Mag  diese  Lösung  als  Ganzes  auch  nicht  völlig  befriedigend 
scheinen,  für  unserm  Fragepunkt  verschlägt  das  nichts.  Im  Gegen- 
teil hebt  sie  gegenüber  dem  Einwand,  daß  die  Zeichen  und  Definitionen 
willkürlich  sind,  mit  großer  Schärfe  hervor,  daß  unser  Denken  bzw. 
unsere  Zeichen  nur  deshalb  und  insoweit  wahr  sind,  weil  und  als  sie 
nicht  willkürlich  gebildet  sind,  sondern  mit  dem  Sachverhalt  über- 
einstimmen. 

Bekanntlich  sind  die  Nouveaux  essais  das  systematische 
Hauptwerk  Leibniz'.  in  ihrer  Anlage  folgen  sie  der  lockeschen  Vorlage 
und  bringen  darum  erst  im  vierten  Buch  erkenntnistheoretische  Aus- 
führungen. Das  vierte  Kapitel  De  la  realite  de  notre  connaissance 
ist,  wie  die  Überschrift  bereits  ankündigt,  in  dieser  Beziehung  der 
Höhepunkt.  Wir  müssen  darum  die  dort  entwickelten  Lehren  als 
solche  ansehen,  in  denen  Leibniz  mehr  als  irgend  anderswo  seinen 
erkenntnistheoretischen  Standpunkt  darlegt. 

Philalethes  erhebt  mit  Recht  nach  dem  in  den  ersten  Kapiteln 
Gesagten,  wonach  „notre  connaissance  ne  va  pas  au  delä  de  nos  idees 
ni  au  delä  de  la  perception  de  leur  convenance  ou  disconvenance"127), 
den  Einwand,  daß  wir  demnach  in  die  Luft  bauen  und  reine  Idealisten 
sind,  daß  ein  aufgeregter  Hitzkopf,  weil  er  mehr  und  lebhaftere  Vor- 
stellungen habe,  demnach  auch  mehr  Wahrheit  besitze.  Auf  diesen 
Einwand  folgt  die  kurze,  unzweideutige  Antwort:  „Je  reponds  que 
nos  idees  s'accordent  avec  les  choses".  Die  folgenden  Aus- 
führungen gehen  alle  von  diesem  echt  scholastischen  Grundsatze  der 
Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den  Dingen  aus  und  führen 


127)  IV  3  §  1,  2  (Gerh.  5,  356);  vgl.  auch  das  1.  Kapitel  des  4.  Buches 
(Gerh.  5,  337 ff.). 
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bloß  im  einzelnen  das  Kriterium  dieser  Übereinstimmung  für  die 
verschiedenen  Fälle  durch. 

Wir  brauchen  an  dieser  Stelle  um  so  weniger  auf  die  in  diesen 
Ausführungen  steckenden  Schwierigkeiten  einzugehen,  als  sie  alle 
auf  dem  später  zu  behandelnden  Rationalismus  und  der  Ansicht 
unseres  Philosophen  von  dem  Ursprung  unserer  Ideen  beruhen.  Ks 
sei  an  dieser  Stelle  nochmals  daran  erinnert,  daß  man  diese  beiden 
Seiten,  die  in  den  Ausführungen  Leibniz'  meist  durcheinander  laufen, 
stets  scharf  scheiden  muß,  will  man  nicht  ungeschichtliche  Konse- 
sequenzenmacherei  treiben  und  dadurch  den  Tatbestand  entstellen. 
Die  in  seinem  Rationalismus  und  in  seiner  Psychologie  steckenden 
Unmöglichkeiten,  wie  sie  auch  hier  zum  Ausdruck  kommen,  stoßen 
in  keiner  Weise  sein  realistisches,  hier  klar  ausgesprochenes  Grund- 
prinzip um,  ebenso  wenig  wie  der  in  den  vorigen  Kapiteln  und  im 
Anfang  dieses  Kapitels  stehende  Satz,  wonach  wir  annehmen  müßten, 
d?.ß  das  Objekt  unserer  Erkenntnis  bloß  unsere  Vorstellungen  und  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  wären. 

In  den  folgenden  Kapiteln  werden  die  verschiedenen  Er- 
kenntnisobjekte durchgegangen,  von  der  metaphysischen 
Ordnung  geht  es  fort  zur  Existentialwelt.  Es  wird  die 
Erkenntnis  des  eigenen  Ich,  Gottes  und  der  Sinnen  weit  behandelt. 
Sehr  richtig  und  klar  heißt  es  von  der  ersteren:  „cette  intuition  qui 
fait  connaitre  notre  existence  ä  nous  memes  fait  que  nous  la  connaissons 
avec  une  evidence  entiere  qui  n'est  point  capable  d'etre  prouve  et 
n"en  a  point  besoin,  tellement  que  lors  meme  que  j'entreprends  de 
douter  de  toutes  choses,  ce  doute  meme  ne  me  permet  pas  de  clouter 
de  mon  existence"128).  Ganz  derselbe  Gedanke  wie  bei  Augustin129) 
und  Descartes130).  Worauf  Theophilus  bestätigend  hinzufügt:  „j'a- 
joute  que  l'apperception  immediate  de  notre  existence  et  de  nos 
pensees  nous  fournit  les  premieres  verites  a  posteriori  ou  de  fait, 
c'est  ä  dire  les  premieres  experiences,  comme  les  propositions  identiques 


,28)  IV  9  (Gerh.  5,  415);  vgl.  IV  2  §  1  (Gerb.  5,  347),  wo  Leibniz  sieb 
auf  den  »Satz  des  Augustin  und  Descartes  „je  pense  donc  je  suis"  als  dre 
erste  Tatsachenwahrheit  ausdrücklich  beruft;  vgl.  An'madv.  in  pait. 
gen.  princ.  Cart.  ad  ?,rt.  7  (Gerh.  4,  357). 

129)  De  trin.  X  10  n.  4;  De  beata  vita  II  7;  Soliloq.  II  3  n.  7. 

13°)  Discours  de  la  methode-4.  partie  (t.  VI  p.  32);  Meditationes  med.  II 
(t.  VII  p.  25). 


contiennent  les  premieres  verites  a  priori  ou  de  raison,  c'est  ä  dire  les 
premieres  lumieres.  Les  unes  et  les  autres  sont  incapables  d'etre 
prouvees  et  peüvent  etre  appellees  immediates;  celles-lä,  parce  qu'il 
y  a  immediation  entre  1'entendement  et  son  objet,  celles-ci,  parce 
qu'il  a  immediation  entre  le  sujet  et  le  predicatum".  Das  ist  ganz 
scholastischer  Rea-lismus  und  stimmt  genau  mit  den  Gedankengängen 
überein,  wie  sie  sich  bei  den  neueren  Scholastikern  im  Anfang  der 
Kritik  bei  Begründung  der  Sicherheit  finden131). 

Die  Existenz  Gottes  wird  mit  Anselm132),  vielen  andern  Schola- 
stikern133) und  Descartes 134)  ontologisch  aus  dem  Begriff  des  voll- 
kommensten Wesens,  das  die  Existenz  als  notwendige  Note  ein- 
schließt, erschlossen135).  Dabei  bemerkt  Leibniz  gegen  Descartes, 
damit  dieser  apriorische  Beweis  gelte,  müsse  zuerst  gezeigt  werden, 
daß  der  Begriff  des  höchsten  Wesens  widerspruchslos  oder  möglich  sei, 
im  übrigen  aber  ist  er  mit  seinem  Gegner  einverstanden.  Obschon 
diese  Gedankengänge,  die  häufiger  wiederkehren,  in  keinem  innern 
und  notwendigen  Zusammenhang  mit  seiner  Erkenntnislehre  sieben, 
so  werfen  sie  doch  viel  Licht  auf  dieselbe.  Ohne  die  Annahme  einer 
vom  Geist  unabhängigen  wirklichen  Ordnung  hätte  dieser  Beweis, 
um  den  Leibniz  sich  so  nachdrücklich  und  oft  bemühte,  gar  keinen 
Sinn.  Anderseits  hängt  es  mit  seinem  Rationalismus  zusammen,  daß 
er,  ganz  wie  die  übrigen  Rationalisten  Descartes  und  Spinoza,  aus 
bloßen  Begriffen  auf  das  Dasein  schließen  zu  können  glaubte.  So  ist 
also  der  ontologische  Gottesbeweis  bei  Leibniz  ein  neuer  Beweis  der 
beiden  Seiten  seiner  Erkenntnislehre,  wie  wir  sie  vorhin  berührt 
haben:  seines  Realismus  und  Rationalismus.  Das  Gleiche  gilt  von 
seiner  Stellungnahme  zu  dem  descartesschen  Wahrheitskriterium: 


131)  Vgl.  Lohmen-Beck  S.  160ff.;  Pesch-Frick  p.  341  sqq. 

132)  Proslogion  cap.  2,  3;  vgl.  August.  Daniels,  Quellenbeiträge  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gottesbeweise  im  13.  Jahrh.,  1909, 
Beiträge  VIII  1—2  S.  3ff.,  llff. 

133 j  Vgl.  Georg  Grunwald,  Geschichte  der  Gottesbeweise  im  Mittelalter, 
1907,  Beiträge  VI  3  S.  631ff.,  90 ff.,  98ff.,  Ulf.;  Daniels  a.  a.  0.;  Baumker, 
Witelo,  1908,  Beiträge  III  2  S.  290ff. ;  Ueberweg- Baumgartner  S.  272. 

134)  Discours  de  la  methode  4  partie  (t.  VI  p.  34  sqq.);  Principia  philo- 
sophiac  pars  I  n.  14  (t.  VIII  p.  10). 

135)  Nouv.  ess.  IV  10  §  7  (Gerh.  5,  41.8ff.);  vgl.  Discours  de  metaph.  23 
(Gerh.  4,  449);  Medit.  de  cognitione  (Gerh.  4,  424);  De  svnthesi  et  analysi 
(Gerh.  7,  294);  Monad.  45  (Gerh.  6,  614);  ferner  Gerh.  4.  3b9,  401  ff.;  7,  2611 
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quidquid  clare  et  distincte  percipio  verum  est.  Wiederholt136)  kommt 
Leibniz  darauf  zurück,  verwirft  es  nicht  eigentlich137),  sondern  fügt 
nur  ergänzend  hinzu,  man  müsse  wirklich  zeigen,  daß  man  eine  klare 
und  distinkte  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  habe,  und  darum 
müsse  man  —  es  ist  dies  eine  Anwendung  seiner  logischen  Methoden- 
lehre, seiner  oft  empfohlenen  Analysis  —  die  Vorstellung  in  ihre 
einzelnen  Noten  zerlegen. 

Drittens  endlich  handelt  Leibniz  von  der  Existenz  „des  autres 
choses"  (chapitre  XI)138).  Über  die  Gewißheit  derselben  heißt  es: 
,}la  ceritude  cependant  que  j'ai  du  blanc  et  du  noir  sur  ce  papier  par 
la  voie  de  la  Sensation  est  aussi  grande  que  celle  du  mouvement  de 
ma  main  qui  ne  cede  qirä  la  eonnaissance  de  notre  existence  et  celle 
de  Dieu.  Cette  certitude  merite  le  nom  de  eonnaissance.  Car  je  ne 
erois  pas  que  personne  puisse  etre  serieusement  si  sceptiqre  que  d'etre 
incertain  de  l'existence  des  choses  qu'il  voit  et  qu'il  sent.u  Die  Ursache 
der  Vorstellungen  sind  die  Dinge:  zunächst  „les  pereeptions  des 
choses  sensibles  sont  produites  par  des  causes  exterieures  qui  affectent 
nos  sens,  car  nous  n'aequerons  point  ces  pereeptions  sans  les  organes 
et  si  les  organes  suffisaient,  ils  les  produiraient  toujours"139).  Noch 
beweiskräftiger  ist  folgende  Erwägung:  „de  plus  j'eprouve  quelquefois 
que  je  ne  saurais  empeeher  qu'elles  [les  sensations]  ne  soient  produites 
sans  mon  esprit,  comme  par  exemple  la  lumiere,  quand  j'ai  les  yeux 
ouverts  dans  un  lieu  oü  le  jour  peut  entrer,  au  lieu  que  je  puis  quitter 
les  idees  qui  sont  dans  ma  memoire.  II  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque 
cause  exterieure  de  cette  impression  vive  dont  je  ne  puis  surmonter 
lefficaee."  Ein  neues  Zeugnis  ist  die  Übereinstimmung  der  ver- 
schiedenen Sinne :  „nos  sens  aussi  en  plurieurs  cas  se  rendent  temoignage 
Tun  ä  l'autre.  Celui  qui  voit  le  feu  peut  le  sentir,  s  il  en  doute"  usw. 

Das  sind  nun  alles  echt  scholastische,  auf  der  Annahme  der  Gültig- 
keit des  Kausalgesetzes  ruhende  Betrachtungen140),   ähnlich  der 

136)  Mcdit.  de  cognitionc  (Gerh.  4,  425);  Animadversiones  in  parte m 
gener.  prineipiorum  Ca-rtesii  (Gerh.  4,  363);  Leibniz  über  Desc.  n.  VIII  (Geih. 
4,  328). 

137)  Gerh.  4,  274f.  scheint  er  es  einfachhin  zu  verwerfen. 

138)  Gerh.  5,  424ff. 

139)  yg\   j)e  modo  distinguendi  phaenoniena  (Gerh.  7,  321). 

14,J)  Vgl.  Ostler,  Die  Realität  der  Außenwelt,  Paderborn  1912;  Kleutgcn, 
Die  Philosophie  der  Vorzeit,  2.  Bd.  S.  523ff. ;  Geyser,  Allgemeine  Philo- 
sophie des  Seins  und  der  Natur,  S.  191ff.;  Lehmen-Beck  S.  197ff. 


Beweisführung  moderner  Erkenntnisrealisten 141).  Dabei  wird  wiederum 
grundsätzlich  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  nicht  geändert, 
wenn  Leibniz,  trotz  der  vorhin  aufgestellten  Gewißheit,  der  Behauptung 
von  dem  Dasein  der  Außenwelt  nur  Wahrscheinlichkeit  beimißt: 
„mais  au  delä  de  notre  Sensation  actuelle  il  n'y  a  point  de  connaissance 
et  ce  n'est  que  vraisemblance,  comme  lorsque  je  crois  qu'il  y  a  des 
hommes  dans  le  monde,  en  quoi  il  y  a  une  extreme  probabilite,  quoique 
maintenant  seul  dans  mon  cabinet  je  n'en  vois  aucun"142).  Ähnlich 
heißt  es  im  Aufsatz  De  modo  distinguendi  phaenomena:  „nullo 
argumenta  absolute  demonstrari  potest  dari  corpora"143). 

Eine  größere  Schwierigkeit  liegt  freilich  in  Leibniz'  Lehre  von 
der  prästabilierten  Harmonie  und  der  damit  gegebenen 
Erklärung  des  Kausalsatzes144):  wie  kann  der  Philosoph  noch 
behaupten,  die  äußern  Dinge  riefen  die  Empfindungen  hervor,  wenn 
eine  gegenseitige  Beeinflussung  der  Monaden  unmöglich  ist,  das 
kausale  Wirken  auf  das  Innenleben  der  Einzeldinge  beschränkt  ist 
und  alle  folgenden  Zustände  derselben  ihren  vollen  Seinsgrund  in  der 
ursprünglichen  Anlage  haben?  Hier  bleibt  für  den  Historiker  nichts 
anders  übrig,  als  den  Widerspruch  einfach  als  gegeben  hinzunehmen, 
ohne  deshalb  aus  der  einen  Behauptung  Folgerungen  zu  Ungunsten 
der  andern  ziehen  zu  dürfen.  Er  steht  hier  vor  einer  Tatsache,  wie 
sie  ihm  so  oft  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  begegnet: 
mögen  die  Philosophen  noch  so  überragend  sein  wie  Piaton,  Augustin 
oder  Kant,  nur  zu  oft  finden  sich  bei  ihnen  Gedankenreihen,  die  zu 
Ende  gedacht,  sich  widersprechen.  So  klar  auch  dem  Kritiker  der 
Widerspruch  einleuchtet,  jenen  Denkern  ist  er  nicht  zum  Bewußtsein 
gekommen.  Je  merkwürdiger  das  demjenigen  erscheinen  mag,  der 
den  Problemen  und  dem  menschlichen  Ringen  um  ihre  Lösung  fern- 
steht, um  so  leichter  findet  sich  derjenige  mit  dieser  Erscheinung 
menschlicher  Unzulänglichkeit  ab,  der  selbst  gerungen  hat  oder  doch 
den  Geisteskämpfen  der  großen  Denker  einfühlend  nachgegangen  ist 


141 )  Vgl.  Ed.  v.  Hartmann,  Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie; 
Derselbe,  Kritische  Grundlegung  des  transzendentalen  Realismus;  Külpe, 
Realisierung;  Messer,  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie;  Busse,  Philo- 
sophie und  Erkenntnis;  Volkelt,  Die  Quellen  der  menschlichen  Erkenntnis. 

142)  Gerh.  5,  426;  vgl.  De  synthesi  et  analysi  universali  (Gerh.  4,  296). 

143)  Gerh.  7,  320. 

144)  Vgl.  Lang,  Das  Kausalproblem  S.  256ff. 
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und  sie  innerlich  nacherlebt  hat.  So  ist  es  auch  bei  Leibniz:  auf  der 
einen  Seite  seine  Monadenlehre  und  die  prästabilierte  Harmonie,  wie  wir 
sie  vorhin  geschichtlich  und  psychologisch  abgeleitet  haben,  auf  der 
andern  Seite  die  natürliche  Auffassung  des  philosophisch  nicht  verdor- 
benen gesunden  Urteils,  wonach  die  Dinge  offenbar  aufeinander  ein- 
wirken. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  dieses  Kapitels  zusammen:  an  den 
wenigen  Stellen,  an  denen  sich  Leibniz  ex  professo  die  Frage  nach 
der  Geltung  unserer  Vorstellungen  kritisch  vorlegt,  vertritt  er  einen 
entschiedenen  Realismus. 

Vor  allem  betont  er,  daß  die  Dinge  der  Grund  der  logischen  Wahr- 
heit sind,  daß  die  Außenwelt  unabhängig  von  uns  existiert  und  auf 
unser  Erkennen  bestimmend  einwirkt,  daß  unsere  Vorstellungen  den 
Dingen  entsprechen  und  mit  ihnen  übereinstimmen.  Dieser  Realismus 
erscheint  aber  auch  hier  in  der  Form  des  Rationalismus.  Damit  haben 
wir  bereits  einen  Schlüssel  zur  Lösung  der  im  Sinn  des  Idealismus 
klingenden  Schwierigkeiten,  wie  sie  so  oft  wiederkehren.  Dieser 
aphoristische  Rationalismus  ist  auch,  wie  wir  später  eingehend  zu 
zeigen  haben,  der  Weg  und  das  Mittel,  mit  dem  Leibniz  die  Antinomie 
zu  lösen  sucht,  die  mit  der  Fassung  des  realistischen  Wahrheits- 
begriffes gegeben  ist:  wie  kann  das  immanente  Denken  das  trans- 
zendente Sein  erfassen,  wie  kann  etwas  Subjektives  das  Objektive 
wiedergeben?  Ob  freilich  dieser  rationalistische  Lösungs versuch  ein 
glücklicher  ist,  wird  ebenfalls  später  zu  erörtern  sein.  Denn  wenn  die 
Untersuchung  dieser  Frage  auch  aus  manchen  Gründen  hierher  ge- 
hört, so  kann  sie  doch  wegen  des  rationalistischen  Einschlags  erst  bei 
der  Darstellung  des  leibnizisehen  Rationalismus  ganz  gewürdigt 
werden.  Abgesehen  von  der  Grundschwierigkeit  erheben  sich  andere 
Bedenken  gegen  die  realistische  Erkenntnislehre  unseres  Denkers, 
die  von  seinem  metaphysischen  Weltbilde,  seiner  prästabilierten 
Harmonie  herrühren,  die  indessen  keine  durchschlagende  Instanz 
gegen  seine  Annahme  einer  Außenwelt  bilden. 

5.  Kapitel. 

Die  Geltung*  der  allgemeinen  und  notwendigen  Wahrheiten. 

Es  ist  das  dritte  der  Grundprobleme  der  Erkenntnistheorie.  Ja, 
das  Wissen  im  engeren  Sinn  genommen,  ist  die  Frage  nach  der  Geltung 
der  allgemeinen  und  notwendigen  Urteile  das  Grundproblem  der 


Wissenschaftslehre  überhaupt.  Wissenschaft  hat  es  nach  allgemeiner 
Auffassung  seit  der  Philosophie  der  Griechen  und  speziell  seit  ihrem 
genialsten  Denker  Piaton  bis  auf  die  neueste  Zeit,  speziell  bei  Kant, 
mit  allgemeinen  und  notwendigen  Aussagen  zu  tun.  Nach  Kant  geht 
wissenschaftliches  Erkennen  oder  Philosophie  nur  so  weit,  als  wir 
allgemeine  Erkenntnis  oder  Urteile  haben145).  Darum  ist  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Denkens  die  Frage  nach  der  Realität  der- 
selben ohne  Zweifel  diejenige  gewesen,  welche  die  Geister  am  meisten 
beschäftigt  hat  und  welche  wiederum  auf  die  Untersuchung  und 
Beantwortung  der  andern  Probleme  am  entscheidensten  eingewirkt 
hat.  Bei  Piaton146)  kleidet  sie  sich  in  die  Ideenlehre,  die  sein  ganzes 
System  trägt,  bei  Aristoteles147)  in  die  Begriffspaare  von  Potenz  und 
Akt,  Materie  und  Form,  Erfahrung  und  Abstraktion,  im  Mittelalter 
scheidet  sie  die  verschiedenen  wissenschaftlichen  Richtungen  in 
Nominalisten  bzw.  Konzeptualisten,  gemäßigte  Realisten  und 
Formalisten148).  In  der  neueren  Philosophie  gar  tritt  das  Universalien- 
problem fast  noch  stärker  in  den  Vordergrund  des  philosophischen 
Interesses,  vor  allem  beschäftigt  es  die  englischen  Empiristen,  um 
dann  in  Kant  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  dem  Grundbuch  der 
neueren  Philosophie  zu  drängen.  Ähnlich  ist  es  bei  den  neuesten 
Philosophen,  z.  B.  Laas,  Wundt,  Paulsen,  Mach. 

145)  Vgl.  besonders  die  Einleitung  zur  eisten  und  mehr  noch  zur  zweiten 
Aufl.  der  Kritik  der  Reinen  Vernunft  (3.  Bd..  S.  27  ff.  u.  4.  Bd.  S,  17if.); 
ferner  den  Anfang  der  Analytik  (3.  Bd.  S.  83ff  ),  das  zweite  Hauptstüek 
der  Analytik  (3.  Bd.  S.  140 ff.);  Anfang  der  Prolegomenen  (Bd.  4  S.  265ff.);; 
dazu  Paulsen,  Immanuel  Kant,  3.  Aufl.,  Stuttgart  1899,  S.  133ff. ;  Sentroul, 
Kant  und  Aristoteles  S.  188;  H,  Vaihinger,  Kommentar  zu  Kants  Kritik 
der  Reinen  Vernunft,  2  Bde.,  Stuttgart  1881  u.  1892,  1.  Bd.  S.  197  ff  * 
292ff.,  314ff. 

146,  Vgl.  die  im  Anfang  des  3.  Kap.  zitierten  Stellen,  ferner  Phaedr. 
247  C;  Soph.  246  E  ff.,  249  B  f  ;  Phil(  b.  58  A;  Parin.  135  B  f.,  137ff  ;  Resp. 
V  479  A  ff..  VII  524  C;  Phaedon  78  D  f.,  103  B;  Soph.  246. 

147)  Vgl.  Metaph.  VII  lff".  (1028  a  10  sqq.),  XIII  lff.  (1076  a  8  sqq.); 
De  an.  III  4ff.  (429  a  10  sqq.). 

148)  Vgl.  Thomas  v.  Aquin,  Summa  theol.  I  q.  79  a  3,  4,  q.  85  a  1—3; 
Baumgartner,  Zur  thomistischen  Lehre  von  den  ersten  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis, Hertling-Festschrift,  .Freiburg  i.  Br.  1913,  S.  1—16;  Kleutgem 
Die  Philosophie  der  Vorzeit,  1.  Bd.  S.  237 ff.,  dessen  diesbezügliche  Aus- 
führungen als  klassisch  gelten;  Jos.  Reineis,  Der  Nominalismus  in  der  Früh- 
seho!a,tik  (Beiträge  VIII  5)  1910. 
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In  der  Tat,  was  liegt  uns  an  dem  Zusammenraffen  von  Einzel- 
tatsachen und  dem  Zusammentragen  von  Einzelbeobachtungen, 
wenn  wir  nicht  mit  dem  Historiker  und  Naturforscher  dieses  Gewirre 
auf  ein  Gesetz,  auf  eine  bestimmte  Formel  zurückführen  können? 
Welchen  Erkenntniswert  hat  es  auch,  die  Eigenschaften  eines  Einzel- 
objektes, etwa  eines  Emzelmcnschen,  eines  bestimmten  Steines  oder 
Baumes  bestimmen  zu  können,  wenn  wir  nicht  das  in  allen  Exempls  reu 
gleiche  Wesen,  etwa  die  Natur  des  Menschen  überhaupt,  erfassen  und 
dann  rückläufig  von  dem  iUlgemeinen  auf  die  Verkörperung  der  Art 
in  den  Individuen  Schlüsse  machen  können?  Und  wiederum,  der 
menschliehe  Geist  mit  seinem  platonischen  Streben  nach  dem  Ewigen 
und  Unvergänglichen,  mit  seinem  nie  rastenden  Erforschen  des 
Bleibenden  will  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  den  ruhenden  Pol 
fassen,  will  aus  dem  Zufälligen  das  Notwendige  erschließen,  will  aus 
dem  in  der  stets  wechselnden  Zeit  und  dem  eng  begrenzten  Raum 
sich  Abspielenden  das  über  allem  Raum  und  Zeit  stehende  Sein  ab- 
leiten. Dieses  Erforschen  der  ewigen  und  notwendigen  Wahrheiten 
ist  die  philosophische  Aufgabe  ^cct  i$oyjjv\  wodurch  sich  die  Welt- 
weisheit einerseits  von  den  SpezialWissenschaften  unterscheidet  und 
anderseits  abschließend  und  krönend  über  sie  erhebt149). 

Notwendigerweise  muß  der  streng  durchgeführte  Idealismus 
die  objektive  Geltung  der  obersten  Wahrheiten  aus  der  Eigenart  und 
Struktur  des  Geistes  ableiten,  der  Verstand  ist  Schöpfer  der  Objekte, 
Urheber  der  Gesetze.  Darum  ist  seine  Erklärung  letztlich  psychc- 
logistisch.  Die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  kann  nur  als  für  das 
menschliche  Erkennen  gültig  behauptet  werden,  ob  sie  für  anders 
angelegte  Wesen  gilt,  etwa  solche,  die  im  Erkennen  nicht  an  die  Sinn- 
lichkeit gebunden  sind 150),  wissen  wir  nicht.  Ganz  anders  der  Realismus. 

149)  Vgl.  Ueberweg-Praechter,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie 
des  Altertums  S.  lff.,  Berlin  1920;  Windelband,  Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Philosophie  S.  lff. ;  Derselbe,  Präludien,  4.  Aufl.,  Tübingen  1911  1.  Bd. 
S.  lff. ;  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie,  8.  Aufl.,  Leipzig  1918,  S.  7 ff. ; 
Ersch  und  Gruber,  Allgemeine  Enzyklopädie,  3.  Sektion,  24.  Teil:  Philo- 
sophie; Rud.  Eisler,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe,  3.  Aufl., 
Berlin  1910  unter  „Philosophie". 

150)  Vgl.  Kants  Kritik  der  Reinen  Vernunft:  Die  Analytik,  besonders 
die  Analytik  der  Grundsätze  (Bd.  3  S.  130ff.);  Busse,  Philosophie  und  Er- 
kenntnistheorie, fast  im  ganzen  ersten  Teil;  Geyser,  Grundlagen  der  Logik 
S.  256ff.;  Derselbe,  Neue  und  alte  Wege  S.  221ff.;  Husserl,  Logische  Unter- 
suchungen 1.  u.  2.  Aufl.,  1.  Teil  3.-8.  Kap. 
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Nach  ihm  ist  die  Geltung  und  der  ideale  Sinn  der  notwendigen,  all- 
gemeinen Wahrheiten,  die  der  menschliche  Geist  in  keiner  Weise 
schafft,  sondern  bloß  nachbildend  erkennt,  zunächst  das  metaphysi- 
sche Sein  der  möglichen  Seinsordnung  und  nicht  bloß  der  Denk- 
ordnung. Piaton  machte  daraus  freilich  die  existierende  Welt  der 
Ideen,  die  christlichen  Denker  bezeichneten  es  als  ordo  metaphysicus, 
ordo  possibilium151).  Dieser  hat  seinen  letzten  Grund  in  einem  wirk- 
lichen, existierenden  Sein,  in  Gott,  dem  Urquell  aller  Dinge.  Darum 
leuchtet  die  Sonne  der  Wahrheit  als  eine  streng  einheitliche  für  jed- 
wedes Erkennen,  in  allen  nur  möglichen  Welten. 

Leibniz  nun  hat  sich  öfters  und  eingehender  als  die 
meisten  neuzeitlichen  Denker  mit  den  ewigen  Wahrheiten 
beschäftigt  und  selbst  unter  seinen  Vorgängern  kommen 
wenige  ihm  gleich.  Schon  sein  Rationalismus  und  Apriorismus, 
vor  allem  aber  sein  logischer  Algorithmus,  der  alle  Vernunft  Wahrheiten 
aus  wenigen  in  sich  einleuchtenden  Prinzipien  mathematisch  ableiten 
zu  können  glaubte,  führte  ihn  zu  diesen  Betrachtungen152).  Zunächst 
unterscheidet  er  oft  und  scharf  die  notwendigen  und  zufälligen  Wahr- 
heiten oder  die  verites  eternelles  und  verites  de  fait  von  einander153). 
Er  ist  sich  bewußt,  wie  viel  Aufmerksamkeit  er  dieser  Unterscheidung 
gewidmet  habe.  Mit  verzeihlichem  Optimismus  meint  er  sogar,  er 
zuerst  habe  das  Wesen  der  Kontingenz  oder  der  Zufälligkeit  gegen- 
über dem  der  Notwendigkeit  erfaßt:  er  sieht  es  darin,  daß  die  Nicht- 
existenz  des  fraglichen  Gegenstandes  keinen  innern  Widerspruch  be- 
deutet, wenngleich  sein  wirkliches  Dasein  nur  hypothetisch,  d.  h.  in- 
folge des  Schöpferwillens  Gottes  notwendig  ist154).   Es  ist  derjenige 

lö1)  Vgl.  August.,  De  div.  quaest.  83  q.  46;  De  vera  relig.,  öfters  z.  B. 
cap.  11  n.  21,  cap.  30,  31  n.  56,  57;  De  trin.  VIII  3,  n.  5,  IX  7  n.  12,  XIV 
15  n.  21;  De  magistro  öfters  z.  B.  cap.  11  n.  38;  De  lib.  arb.  II  9  n.  26, 
14  n.  38;  De  civ.  Dei  VIII  10  n.  2,  XI  10  n.  3;  Thomas,  Summa  theol.  I 
q.  25  a  3,  q.  16  a  1,  5,  6,  8;  Summa  c.  gent.  II  25;  Quaest.  disp.  de 
verit.  q.  1  a  5,  8;  Suarez,  Disp.  metaph.  disp.  XXX  sect.  17  n.  11  ff.,  disp. 
XXXI  Sectio  2. 

15ä)  Vgl.  das  im  2.  Kap.  über  die  Definition  Gesagte. 

153)  Monad.  33ff.  (Gerh.  6,  612);  De  synthesi  et  analysi  univ.  (Gerh.  7, 
295f.);  Theod.,  Discours  prelim.  2  (Gerh.  6,  50),  I  37  sqq.  (Gerh.  6,  123ff.), 
Theod.,  Remarques  n.  14  (Gerh.  6,  4l3f.);  Principes  de  la  nature  et  de  la 
gräce  5ff.  (Gerh.  6,  600ff.);  De  scientia  universali  (Erdmann  83);  Discours 
de  metaph.  XIII  (Gerh.  4,  436ff.);  Nouv.  essais  IV  2  §  1  (Gerh.  5,  342ff.). 

15*)  Theod.  I  44  (Gerh.  6,  127f.);  Monad.  33  (Gerh.  6,  612);  De  scientia 
univ.  (Erdmann  83). 
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Begriff,  den  er  neben  dem  ontölogischen  Gedanken  airi  häufigsten  als 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  verwendet155). 

Die  ewigen  oder  notwendigen  Wahrheiten  sind  die 
Vernunftwahrheiten,  welche  der  Verstand  unabhängig 
von  der  Erfahrung  erkennt,  wie  sie  auch  unabhängig 
von  ihr  gelten:  „veritates  necessariae  ex  solis  principiis  mcntis 
insitis,  non  ex  inductione  sensuum  demonstrari  possunt;  neque  enim 
induetio  singularium  unquam  necessitatem  universalem  infert"156). 
Sie  bilden  ein  großes  System  von  Aussagen  oder  Sätzen,  die  eng  mit 
einander  verkettet  sind,  sie  lassen  sich  auf  wenige  Grundwahrheiten 
zurückführen:  „quand  une  verite  est  necessaire,  on  en  peut  trouver 
la  raison  par  analyse  la  resolvant  en  idees  et  en  veritees  plus  simples, 
jusqu'ä  ce  qu'on  vienne  aux  primitives"157).  Diese  letzten  Prinzipien 
nennt  Leibniz  meist  identische,  durch  sich  selbst  einleuchtende  Sätze, 
in  denen  das  Subjekt  das  Prädikat  unmittelbar  enthält,  die  also  auf 
dem  Prinzip  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  beruhen.  Die  ewigen 
Wahrheiten  haben  absolute  oder  geometrische,  die  zufälligen  hypo- 
thetische oder  moralische  Notwendigkeit158).  Die  ersteren  regeln  die 
Wesenheit,  die  letzteren  die  Existenz  der  Dinge159). 

Leibniz  der  Mathematiker  sucht  den  Unterschied  zwischen  beiden 
durch  den  Vergleich  mit  den  kommensurablen  und  in- 
kommensurablen Größen  in  dem  Aufsatz  De  scientia  universali 
seu  calculo  philosophico  klar  zu  machen160).  Nachdem  er  dort  voraus- 
geschickt hat,  daß  alle  Wahrheiten,  mögen  sie  ewige  oder  zufällige 
sein,  auf  den  beiden  Prinzipien  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes  beruhen,  führt  er  aus,  daß,  so  wie  man  die  kommensurablen 


155)  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce  8  (Gerh.  4,  602);  Monad.  37, 
45  (Gerh.  6,  613f.);  De  rerum  origin.  radic.  (Gerh.  7,  302ff.);  Theod.  I  7, 
44  (Gerh.  6,  106f„  127).  Vgl.  Fischer  S.  557;  Windelband  in  Kultur  der 
Gegenwart  495;  Rabitz  120.  Wie  wenig  neu  indes  diese  Betrachtungen 
waren,  ersieht  man  u.  a.  bei  Baeumker  Witelo  S.  286ff.,  335ff. ;  Grunwald, 
<W  schich1e  der  Gottesbeweise  im  Mittelalter  (wiederholt);  Thomas  v.  Aq. 
Summa  theol.  I  q.  2  a.  3. 

156)  Theod.,  Causa  Dei  asserta  n.  100  (Gerh.  4,  454). 

157)  Monad.  31,  32  (Gerh.  6,  612);  Theod.  I  44  (Gerh.  6,  127f.). 
138)  Theod.,  Discours  prelim.  2  (Gerh.  6,  50),  I  37  (Gerh.  6,  123). 

159)  Discours  de  metaph.  XIII  (Gerh.  4,  436ff.);  Monad,  43  (6,  614); 
Brief  an  Fabri  (Gerh.  4,  259);  Theod.,  Discours  prelim.  21  (Gerh.  6,  50), 
I  7  (Gerh.  6,  107). 

160)  Erdmann  83. 
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Größen  auf  ein  gemeinschaftliches  Maß  zurückführen  kann,  so  sich 
die  ewigen  oder  notwendigen  Wahrheiten  auf  identische  Sätze  zurück- 
führen lassen;  umgekehrt,  wie  man  bei  inkommensurablen  Größen  ins 
Unendliche  fortschreiten  kann,  ohne  ein  gemeinschaftliches  Maß  zu 
finden,  so  kann  man  auch  die  zufälligen  Wahrheiten  nie  restlos 
analysieren  oder  auf  unmittelbar  gewisse  Grundsätze  zurückführen161). 
Ii])  Discours  de  metaphysique 162)  variiert  er  diesen  Gedanken  in 
folgender  Weise:  die  ewigen  Wahrheiten  haben  ihren  genügenden 
Grund  im  Prinzip  des  Widerspruchs  und  in  der  Möglichkeit  der  Wesen- 
heiten, die  mit  der  Natur  Gottes  gegeben  sind.  Sie  beruhen  auf  der 
Verbindung  bzw.  der  Vereinbarkeit  der  Ideen163)  oder  des  Subjekts- 
und Prädikatsinhaltes,  die  selbst  einfache,  weiterhin  nicht  mehr 
definierbare  Begriffe  sind164).  Die  zufälligen  Wahrheiten  dagegen 
stützen  sich  auf  das  Prinzip  der  Kontingenz  oder  der  Existenz,  welches 
der  freie  Wille  Gottes  ist.  Die  ersten  Wahrheiten  sind  absolut  oder 
mathematisch  notwendig,  weil  ihr  Gegenteil  einen  Widerspruch  ent- 
hält, die  letzteren  sind  bloß  hypothetisch  notwendig,  unter  Voraus- 
setzung nämlich  des  freien  göttlichen  Willensentschlusses165). 

Unter  den  Vernunftwahrheiten  hat  Leibniz  vor  allem  auf  die 
Bedeutung  des  Satzes  vom  hinreichenden  Grund  hin- 
gewiesen. Wie  bei  Aristoteles  der  Satz  vom  Widerspruch  das  oberste 
Denk-  und  Seinsgesetz  ist166),  so  stellt  Leibniz  diesem  das  principe  de 
la  raison  als  gleichwertig  an  die  Seite167).  Freilich  könnte  es  scheinen, 

161)  Inkonsequenterweise  setzt  er  hinzu:  Gott  allein  könne  diese  Analyse 
durchführen:  ,,unde  ab  ipso  solo  a  priori  ac  certe  cognoscuntur".  Danach 
gäbe  es  für  Gott  keinen  Unterschied  zwischen  ewigen  und  tatsächlichen 
Wahrheiten.  Das  verstößt  gegen  seine  sonstigen  Darlegungen,  so  führt 
er  u.  ?o.  im  Discours  de  metaph.  n.  XIII  (Gerh.  4,  436ff.)  aus,  daß  während,  die 
ewigen  Wahrheiten  Gottes  Willen  entzogen  sind,  letztere  von  seiner  freien 
Entscheidung  abhängen. 

1«2j  n.  XIII  (Gerh.  4,  436ff.). 

163)  Vgl.  Monad.  43  (Gerh.  6,  614);  De  synthesi  et  analysi  univ.  (Gerh.  4, 
295f.). 

164)  Vgl.  Monad.  35  (Gerh.  6,  Gl  2). 

165)  Vgl.  Theod.  I  44  (Gerh.  6,  127). 

1M)  O.1.  cap.  IV  (13  b  27  sqq.);  Metaph.  IV  3  (1005  b  19  sqq.),  XI  5 
(1061  b  34  sqq.). 

167)  Monad.  31,  32,  36  (Gerh.  6,  612);  Principe.«  de  la  nat.  et  de  la  grace  7, 
8  (Gerh.  6,  602);  De  scientia  univ.  (Erdmann  83);  Theod.  I  44  (Gerh.  6, 
1271.),  Theod.,  Remarques  14  (Gerh.  6,  413f.);  zweites  und  fünftes  Schreiben 
an  Clarke  (Gerh.  7,  355f.,  419f.). 


als  gelte  nach  ihm  dieser  Satz  nur  für  die  zufälligen  Wahrheiten.  So 
heißt  es  in  dem  zweiten  Schreiben  an  Clarke168):  „le  grand  fondemenl 
des  mathematiqu.es  est  le  principe  de  Ja  contradiction  on  le  l'identite, 
c'est  ä  dire  qu'une  enonciation  ne  saurait  etre  vraie  et  fausse  en  memo 
temps  et  qu'ainsi  A  est  A  et  ne  saurait  etre  non  A.  Et  ee  seul  principe 
suffit.  pour  demontrer  toute  l'arithmetique  et  toute  la  geomel  rie, 
c'est  ä  dire  tous  les  principes  mathematiques.  Mais  pour  passer  de 
la  mathematique  ä  la  physique,  il  faut  encorc  im  autre  principe, 
comme  j'ai  remarque  dans  ma  Theodicee,  c'est  ie  principe  du  bosoin 
d'une  raison  sufficante,  c'est  que  rien  marrive,  sans  qu'il  y  ait  une 
raison  pourquoi  cela  soit  ainsi  plutot  qu'autrement...  Or  par  ce 
principe  seul,  savoir  qu'il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante  pourquoi 
les  choses  sont  plutot  ainsi  qu'autrement  se  demontre  la  divinite  et 
tont  le  reste  de  la  metaphysique  ou  de  la  theologie  naturelle  et  mime 
en  quelque  facon  les  principes  physiques  independants  de  la  mathe- 
matique, c'est  ä  dire  les  principes  dynamiques  ou  de  la  force."  Ähn- 
feh Theodicee  I  44 169). 

Anderseits  heißt  es  in  der  Monadologie  an  der  Stelle,  wo  er  ex 
professo  von  den  ewigen  Wahrheiten  und  Prinzipien  und  speziell  von 
dem  des  zureichenden  Grundes  spricht  :  „il  y  a  deux  sortes  de  verites, 
celles  de  raisonnement  et  de  fait.  Quand  une  verite  est  necessaire, 
on  en  peut  trouver  la  raison  par  analyse"  17°).  Also  die  ewigen  Wahr- 
heiten haben  ihren  Grund  in  den  Ideen  bzw.  deren  Übereinstimmung, 
also  haben  auch  sie  einen  Grund  und  unterliegen  deshalb  dem  in  Frage 
stehenden  Satz.  In  Nr.  36  heißt  es  ganz  emphatisch,  nachdem  bislang 
nur  von  den  ewigen  Wahrheiten  die  Rede  gewesen  war:  ,,mais  la 
raison  süffisante  se  doit  aussi  trouver  dans  les  verites  contingentes"\ 
Mithin  haben  die  ewigen  Wahrheiten  nicht  weniger  einen  hinreichenden 
Grund  als  die  zufälligen.  Ferner  heißt  es  in  Nr.  32,  in  der  die  eigent- 
liche Begriffsbestimmung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  ge- 
geben wird:  „et  celui  de  la  raison  süffisante,  en  vertu  duquel  nous 
considerons  qu'aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant, 
aucune  enontiation  veritable,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante 
pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement".  Aucun  enontiation 
ist  ganz  allgemein  gesagt  und  scheint  nicht  auf  die  zufälligen  Wahr- 
heiten beschränkt  zu  sein,  umfaßt  also  auch  die  ewigen  Wahrheiten. 

•  168)  Gerh.  7,  355f. 

169)  Gerh.  6,  127f. 

170)  n.  33  (Gerh.  6,  612). 
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Im  fünften  Brief  an  Clarke  heißt  es:  ,,ce  principe  est  celui  du  besohl 
d'une  raison  süffisante  pour  qu'une  ehose  existe,  qu'un  evenemenf 
arrive,  qu'une  verite  ait  lieu"171).  Verite  ait  lieu  ist  wieder  ganz 
allgemein  gesagt.  Im  Aufsatz  De  seientia  universali  heißt  es  ein- 
deutig172): „duobus  utor  in  demonstrando  principiis  quorum  ununi 
est,  falsum  esse  quod  implicat  contradietionem,  alterum  est,  omnis 
veritatis  quae  immediate  sive  identica  non  est  reddi  posse  rationem 
hoc  est  notionem  praedicati  Semper  notioni  sui  subiecti  vel  expresse 
vel  implicite  inesse  idque  non  minus  in  denominationibus  extrinsecis 
quam  intrinsecis,  non  minus  in  veritatibus  contingentibus  quam 
necessariis  locum  habere".  Auch  nach  dieser  Stelle  ist  es  klar,  daß 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  auch  für  die  ewigen  Wahrheiten 
gilt173). 

Wollen  wir  Leibniz  nicht  eines  offenkundigen  Widerspruches, 
wozu  kein  berechtigter  Grund  vorliegt,  zeihen,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, er  habe  den  Satz  vom  hinreichenden  Grunde  in  doppeltem 
Sinn,  in  einem  weiteren  allgemeineren  und  in  einem  engeren  ge- 
nommen174). In  ersterem  Sinn  gilt  derselbe  für  alle  Wahrheiten,  auch 
die  ewigen  oder  analytischen  und  ist  unmittelbar  mit  dem  Kontra- 
diktionsprinzip gegeben,  wie  Leibniz  das  im  fünften  Brief  an  Clarke 
anzunehmen  scheint175).  Das  ist  ganz  scholastisch  gedacht176).  Im 
engern  Sinn  genommen,  deckt  er  sich  mit  dem  Kausalprinzip  und 
gilt  deshalb  nur  für  die  zufälligen  Wahrheiten.  Darum  erwähnt 
Leibniz  wiederholt,  ohne  dieses  Prinzip  lasse  sich  Gottes  Dasein 
nicht  beweisen177).  In  dieser  Bedeutung  fällt  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  sachlich  mit  dem  Principe  du  meilleur  oder  du 
choix  du  meilleur  ou  du  sage  oder  de  la  convenance  zusammen.  Der 
letzte  Grund  der  Existenz  der  zufälligen  Dinge  ist  nämlich  der  Wille 
Gottes,  der  aber  in  seiner  Wahl  an  das  Beste  gebunden  ist.  Mit  andern 
Worten:  konkret  genommen,  ist  der  Wille  Gottes,  der  sich  für  das 

m)  Gexh.  7,  419. 

172)  Erdmann  p.  83. 

173)  Vgl.  Theodicee,  Remarques  14  (Gerh.  6,  413f.);  den  Aufsatz  De 
veritatibus  primis  (Erdmann  99). 

m)  Vgl.  Lang,  Das  Kausalproblem  S.  267. 

175)  Gerh.  7,  420. 

176)  Vgl.  Pesch-Frick  tom.  2  p.  63;  Lehmen-Beck  S.  476. 

177)  Zweiter  und  fünfter  Brief  an  Clarke  (Gerh.  7,  356,  419);  Monad. 
38,  39  (Gerh.  6,  613);  Principes  de  la  uat.  et  de  la  gräce  7,  8  (Gerh.  6,  602); 
Theod.  I  44  (Gerh.  6,  121t). 
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Beste  entscheidet,  der  hinreichende  Grund  des  Daseins  der  zufälligen 
Dinge178).  Ähnlich  betrachten  die  Scholastiker  das  Kausalgesetz  als 
einen  Spezialfall  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  führen  es  auf 
letzteren  zurück  und  stützen  sich  darauf  als  auf  den  stärksten  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes179). 

Um  diese  ganze  logische  Seite  der  ewigen  Wahr- 
heiten abzuschließen,  betrachten  wir  noch  einmal,  das  Gesagte 
kurz  zusammenfassend,  den  Erkenntnisgrund  ihrer  Gültigkeit.  Der 
Grund,  weshalb  wir  sie  bejahen  bzw.  verneinen,  ist  die  Überein- 
stimmung bzw.  Nichtübereinstimmung  der  Ideen.  Wir  erkennen, 
daß  die  Denkinhalte  oder  die  Wesenheiten  der  Dinge  identisch  oder 
nicht  identisch  sind.  Anders  ausgedrückt:  wir  erkennen  die  Über- 
einstimmung und  Zusammengehörigkeit  von  Subjekt  und  Prädikat: 
„elles  ont  des  preuves  a  priori  de  leur  verite  qui  les  rendent  certaines 
et  qui  montrent  que  la  connexion  du  sujet  et  du  predicat  de  ces 
propositions  a  son  fondement  dans  la  nature  de  Tun  et  de  l'autrc" 1H0). 
Diese  Übereinstimmung  kann  ohne  Mittelglieder,  d.  h.  ohne  Beweis 
durch  sich  einleuchtend  sein,  wie  es  bei  den  identischen  Sätzen  oder 
Prinzipien  der  Fall  ist:  ,,il  y  a  aussi  des  axiomes  et  demandes  ou  en 
im  mot  des  prineipes  primitifs  qui  ne  sauraient  etre  prouves  et  iren 
ont  point  besoin  aussi;  et  ce  sont  les  enontiations  identiques  dont 
l'oppose  contient  une  contradiction  expresse" 181).  Unter  diesen 
Prinzipien  oder  in  sich  einleuchtenden  Sätzen  nehmen  der  Satz  vom 
Widerspruch  und  vom  zureichenden  Grund  die  erste  Stelle  ein  182). 

178 )  Monad.  40,  53—55  (Gerh.  6,  61.4ff.);  Prineipes  de  la  nat.  et  de  la 
gräce  10,  11  (Gerh.  6,  603);  Theod.  Discours  prelim.  2  (Gerh.  6,  50),  T  8,  9 
(Gerh.  6,  107);  Discours  de  metaph.  XIII  (Gerb.  4,  438). 

179)  Thomas  Aq.,  »Summa  thecl.  I  q.  2  a  3;  Summa  contia  gent.  I  13; 
Suarez,  Disput,  metaph.  disp.  XVII-  XXII;  Peseh-Frick  tom.  2,  369ff. ; 
Lehmen-Beck  479ff. 

18°)  Discours  de  metaph.  XIII  (Gerh.  4,  438);  De  soientia  universali 
(Erdmann  83);  De  synthesi  et  analysi  univ.  (Gerh.  7,  295f. ). 

181)  Monad.  35  (Gerh.  6,  G12);  De  synthesi  et  analysi  univ.  (Gerh.  7, 
295f.).  Diese  Auffassung  ist  bis  auf  die  Formulierung  scholastisch.  Die 
Scholastiker  sagen  von  den  veritates  primitivae:  nec  demonstraii  possunt 
nec  demonstratione  indigent  (Pesch-Frick  tom.  1,  341ff.). 

182)  Monad.  31.  32  (Gerh.  6,  612);  Prineipes  de  la  nature  et  de  la  gräce 
7,  8  (Gerh.  6,  602);  De  scientia  univ.  (Erdmann  83);  Nouv.  essais  IV  2  §  1 
(Gerh.  5,  342ff.).  Speziell  vom  Satz  vom  zureichenden  Grund  sagt  Leibniz: 
„Plüt  a  Dieu  qu'on  n'eüt  jamais  suppose  des  prineipes  moim,  clairs... 
ost-ce  un  principe  qui  a  besoin  de  preuve  ?    On  ms  l'avait  meme  aecorde.  .  . 
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Die  übrigen  nicht  in  sich  einleuchtenden  Vernunft  Wahrheiten  sind 
mittelbar  oder  durch  Beweise  einleuchtend,  indem  man  sie  auf  immer 
einfachere  zurückgeführt,  bis  man  schließlich  zu  obigen  unmittelbar 
evidenten  notwendigen  Sätzen  oder  in  sich  einleuchtenden,  ewig 
giltigen  Prinzipien  gelangt  ist183).  Diese  hinwiederum  setzen  sich  aus 
einfachen,  nicht  mehr  definierbaren  Ideen  als  dem  Subjekts-  und 
Prädikatsbegriff  zusammen184).  In  dieser  Analyse  besteht  das 
mathematische  Verfahren,  das  Leibniz  auf  die  Philosophie  angewandt 
wissen  will185). 

Nachdem  wir  so  die  logisch-formale  Seite  der  ewigen  Wahrheiten 
betrachtet  haben,  müssen  wir  ihren  erkenntnis kritischen  Wert 
prüfen  und  uns  fragen:  worin  besteht  ihre  Geltung,  etwa  darin,  daß 
der  Verstand  sie  schafft  oder  vielmehr  darin,  daß  er  eine  transzendente, 
unabhängig  von  ihm  bestehende  Seinsordnung  widerspiegelt?  Mit 
andern  Worten:  haben  sie  nur  immanente  oder  transzendente  Be- 
deutung? und  wenn  letzteres,  welches  ist  der  tiefste  Grund  ihres 
Seins? 

Daß  die  ewigen  Wahrheiten  nicht  bloß  Denkgesetze, 
sondern  auch  Seinsgesetze  sind,  daß  das,  was  sie  aussagen, 
in  den  Dingen  verwirklicht  ist,  z.  B.  das  Ganze  ist  größer  als  seine 
Teile  und  alle  andern  Sätze  der  Mathematik,  oder  alles  zufällige 
Sein  existiert  nicht  durch  sich,  sondern  durch  Einfluß  einer  Ursache, 
folgt  bereits  aus  dem  im  dritten  und  vierten  Kapitel  Gesagten.  Im 
ersteren  führten  wir  aus,  daß  für  Leibniz  die  Sätze  der  formalen  Logik 
an  der  Metaphysik  orientiert  sind,  daß  er  seine  Logik  auf  der  Grund- 
lage der  Mathematik  ergänzen  und  verbessern  wollte,  weil  er  der 
Überzeugung  war,  das  All  sei  nach  Zahl,  Gewicht  und  Maß  aufgebaut. 
Wenn  dieser  Parallelismus  ganz  allgemein  gilt,  dann  auch  jedenfalls 
in  bezug  auf  die  ewigen  und  notwendigen  Wahrheiten,  die  ein  Haupt- 

peüt-etre  parce  qu'il  aurait  paru  trop  choqaant  de  le  nier.  Mais  on  ne  la 
fait  qu'cn  paroles  ou  I'on  se  contredit  ou  Fön  so  retracte.  .  .  Mais  nier  ce 
grand  principe  e'est  faire  encore  ailleurs  comme  Epicure,  reduit  ä  nier  cet 
autre  grand  principe  qui  est  celui  de  la  contradietkm.  .  .  Chrysippe  s'amusait 
ä  le  prouver  contre  Epicure,  mais  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  l'imiter.  .  . 
Et  je  crois  que  des  personnes  raisonnables  et  impartiales  aecorderont  que 
d'avoir  reduit  son  adversaire  a  nier  ce  principe  c'est  l'avoii  mene  ad 
absurdum/4    5.  Brief  an  Clarke  (Gerh.  7,  419f.). 

183)  Monad.  33  (Gerh.  6,  612). 

184)  Monad.  34  (Gerh.  G,  612). 
l8*)  Monad.  35  (Gerh.  6,  612). 
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bestandteil  der  Logik  sind.  Diese  Auffassung  wurde  weiterhin  in  den 
Ausführungen  über  den  Seinsbegriff  und  die  zentrale  Stellung  der 
Metaphysik  in  Leibniz'  Philosophie  bestätigt  und  vertieft, 

Indes  hat  sieh  der  Philosoph  noch  viel  genauer  über  die  trans- 
zendente, objektive  Geltung,  den  metaphysischen  Hintergrund  und 
das  letzte  ontologische  Fundament  der  ewigen  Wahrheiten  verbreitet, 
und  zwar  des  öftern.  Er  sagt  zunächst,  daß  ihnen  ein  transzen- 
dentes, vom  Denken  unabhängiges  Sein  entspricht  und 
dieses  nennt  er  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge,  die  Realität  der 
metaphysischen  Ordnung,  die  Wesenheit  der  Dinge186).  So  heißt  es 
in  der  Monadologie,  daß  die  Essenzen  der  Dinge  etwas  Reelles  oder 
Mögliches  haben  (n.  43) 187):  ,,des  essences  en  tant  que  reelles  ou  de  ee 
qiril  y  a  de  reel  dans  la  possibilite. . .  s'il  y  a  une  realite  dans  les 
essences  ou  possibilites . . .  la  realite  des  verites  eternelles."  In  dem 
so  tiefsinnigen  und  gehaltvollen  Aufsatz  De  rerum  originatione 
radicali,  in  dem  er,  wie  die  Überschrift  bereits  besagt,  nach  den 
letzten  Gründen  der  Dinge  fragt,  sagt  er  zunächst,  daß  „ex  veritatibus 
aeternis  sive  essentialibus  vel  metaphysicis  oriantur  veritates  tem- 
porales"; weiter  heißt  es  von  den  possibilia,  daß  sie  „essenfiam  vel 
realitatem  exprimentia1"  sind.  Auf  den  Einwand  „possibilitates  seu 
essentiae  ante  vel  praeter  existentiam  sunt  imaginaria  seu  fictitia, 
nulla  ergo  in  ipsis  quaeri  potest  ratio  existendi"  erwidert  er  sehr  ein- 
drucksvoll: „respondeo  neque  essentias  istas  neque  aeternas  de  ipsis 
veritates  quas  vocant  esse  fictitias,  sed  existere  in  quoadam,  ut  sie 
dieam.regione  idearum188),  nempe  in  Deo,  essentiae  omnis  existentiaeque 
ceterorum  fönte"189).  Vor  allem  mußte  Leibniz  in  der  Theodicee  im 
Zusammenhang  mit  der  gleich  zu  behandelnden  Ableitung  der  Dinge 
aus  Gott  die  Möglichkeit  oder  Wesenheit  der  Dinge  behandeln.  Er 
streift  diesen  Lehrpunkt  im  ersten  und  dritten  Teil190)  und  behandelt 
ihn  ex  professo  und  eingehend  im  zweiten  Teil191).    Hier  äußert  er 

?86)  Ein  Vergleich  mit  Augustinus,  Thomas,  Suarez  und  andern 
Scholastikern  zeigt,  daß  dies  ganze  Kapitel  der  Sache  und  Benennung  nach 
ganz  scholastisch  ist.   Vgl.  die  vorhin  erwähnten  Stellen  aus  diesen  Autoren. 

>87)  n.  43—45  (Gerh.  6,  614). 

188)  Anspielung  an  Piatons  Lehre  vom  intelligiblen  Ort  der  Ideen: 
Pärm.  130  Bf.,  135  A;  Phacdon  100  A  f.;  Resp.  VI  507  B;  vgl.  Arist.  De 
anima  III  4  (429  a  27f.). 

189)  Gerh.  7,  303ff. 

;wo)  I  20  (Gerh.  6,  114f.),  III  335  (Gerh.  6,  313f.). 
M1)  II  168—192,  besonders  184,  185,  189,  192  (Gerh.  6,  210ff  ). 
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sich  im  gleichen  Sinn  wie  an  den  vorhin  zitierten  Stellen.  Dasselbe 
gilt  von  der  der  Theodicee  angehängten  Abhandlung  Causa  Dm 
asserta192). 

Zweitens  sagt  Leibniz  sehr  oft,  daß  der  letzte  Grund  der 
Möglichkeit  etwas  wirklich  Existierendes  sei,  daß  das 
Fundament  der  metaphysischen  Ordnung  und  der  letzte  Quell  der 
Realität  der  Wesenheiten  Gott  sei,  als  das  durch  sich  selbst 
existierende,  notwendige,  vollkommenste  Wesen.  Genauer,  so  führt 
er  häufig  gegen  die  Cartesianer  aus,  sei  in  Gott  nicht  sein  freier  Wille, 
sondern  sein  Verstand  und  seine  Wesenheit  der  Urgrund  aller  Möglich- 
keit. Damit  nimmt  Leibniz,  der  in  seiner  ganzen  Geistesanlage  häufig  an 
Piaton193)  und  Augustin  erinnert,  einen  Lieblingsgedanken  des  genialen 
Afrikaners 194)  wieder  auf,  den  dieser  selbst  teilweise  dem  Neuplatonis- 
mus  entnommen  hatte  und  den  sich  später  die  Scholastiker,  z.  B. 
Thomas195),  Bonaventura196)  und  ihre  Schüler  angeeignet  haben: 
Gott  der  letzte  Quell  alles  Seins  und.  aller  Wahrheit,  Gott  die  Region 
und  der  Ort  der  Ideen197).  Im  engsten  Zusammenhang  damit  steht, 
daß  Leibniz  den  spezifischen  und  eigentlichen  Gottesbeweis 
Augustins198),  der  aus  der  Wahrheit  genommen  ist,  der  dann  in  der 
Früh  Scholastik  der  gebräuchliche  war,  später  aber  gegenüber  den 
aristoteliseh-thomistischen  Erwägungen  aus  der  Bewegung,  Zu- 
fälligkeit und  Ordnung  der  Welt  zurückgetreten  war,  erneuerte199). 

192 )  Gerh.  6,  440. 

193)  Über  Leibniz'  Beziehungen  zu  Piaton  vgl.  Stein  S.  119ff. 

194)  Vgl.  die  vorhin  in  diesem  Kapitel  erwähnten  Stellen ;  ferner  B&eumker 
in  Kultur  der  Gegenwart  S.  294f. ;  Porta lie  im  Dictionnaire  de  theol.  eath. ; 
Jansen,  Das  Zeitgemäße  in  Augustins  Philosophie  (Stimmen  d.  Zeit  98.  Bd. 
[1919]  S.  194). 

195)  Summa  theol.  I  q.  14  a  5,  6,  8,  q.  15  a  1—3,  q.  16  a  1,  5,  6,  8, 
q.  25  a  3;  quaest.  disp.  de  verit.  q.  2  a  5. 

196)  Itinerarium  mentis  (Opera  S.  Bonav.  ed.  Ad  aquas  ciaras  (Quaracehi) 
t.  V.  p.  319  sqq.  1891);  De  reduetione  artium  ad  theolog.  ib.  p.  295  sqq.; 
Quaest.  disp.  de  cognitionis  humanae  suprema  ratione  (Quaracehi)  1888; 
vgl.  Jos.  Eberle,.Die  Ideenlehre  Bonaventuras,  Freiburg  i.  Br.  1911. 

197)  De  rerum  origin.  (Gerh.  7,  303ff.);  Monad.  43  (Gerh.  6,  614); 
Theod.  I  20  (Gerh.  6,  115),  II  189  (Gerh.  6,  229),  III  335  (Gerh.  6,  314). 

198)  De  lib.  arb.  II  3—13;  Confess.  VII  17,  X  6—28;  De  vera  relig. 
cap.  29  n.  52ff.;  De  doctrina  christ.  I  8;  De  civ.  Dei  VIII  6.  Vgl.  Carl  van 
Endert,  Der  Gottesbeweis  in  der  patrist ischen  Zeit  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Augustins,  Freiburg  i.  Br.  1869;  vgl.  Portalie  a.  a.  0. 

199)  Vgl.  Grunwald,  Geschichte  der  Qottesbcweise  (Beiträge  VI  3  1907); 
Baeumker  Witolo  (Beiträge  III  2  1908). 
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Die  Beweiskraft  dieses  Argumentes  ist  folgende  200):  es  gibt  eine  ewige, 
im  vergängliche  Wahrheit  und  notwendig  geltende  Prinzipien  mit 
objektiver  Seinsgiltigkeit.  Diese  zunächst  ideale  Semsgültigkeit  und 
die  objektiv-normative  Geltung  dieser  Prinzipien,  an  die  jedwedes 
vernünftige  Denken  gebunden  ist,  muß  letztlich  in  etwas  notwendig 
Existierendem  begründet  sein.    Das  ist  Gott. 

So  haben  wir  nach  Leibniz  einen  großen ,  i  n  sich  geschlossenen 
Kreislauf,  in  dem  die  logische  und  ontologische  Ordnung  sich  er- 
gänzen und  zusammenschließen:  von  Gott  geht  die  Wahrheit 
aus,  die  uns  ihrerseits  wieder  zu  Gott  hinführt. 

Diese  Gedanken  führt  er  in  der  Monadologie  so  aus201):  „il  faut 
bien  que,  s'il  y  a  une  realite  dans  les  essences  ou  possibilites  ou 
bien  dans  les  verites  eternelles,  cette  realite  soit  fondee  en  quclque 
chose  d'existant  et  d'actuel  et  par  consequence  dans  l'existence  de 
FEtre  necessaire . . .  l'entendement  de  Dieu  est  la  region  des  verites 
eternelles  ou  des  idees  dont  elles  dependent  et  sans  lui  il  n'y  aurait 
rien  de  reel  dans  les  possibilites  et  non  seulement  rien  d'existant  mais 
encore  rien  de  possible".  Die  Theodicee  gibt  denselben  Gedanken  in 
folgender  Fassung  wieder202):  „Thomasius. . .  n'a  pas  mal  observe.. 
qu'il  ne  faut  point  dire  avec  quelques  Scotistes  que  les  verites  eternelles 
subsisteraient,  quand  il  n'y  aurait  point  d'entendement,  pas  memo 
celui  de  Dieu.  Gare 'est  ä  mon  avis  l'entendement  divin  qui  fait  la  realite 
des  verites  eternelles,  quoique  sa  volonte  n'y  ait  point  de  part.  Tonte 
realite  doit  etre  fondee  dans  quelque  chose  d'existant.  II  est  vrai  qu'un 
athee  peut  etre  geometre.  Mais  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu  il  n'y 
aurait  point  d'objet  de  Ja  geometrie.  Et  sans  Dieu  non  seulement  il 
n'y  aurait  rien  d'existant,  mais  il  n'y  aurait  rien  de  possible"  203). 
Sehr  plastisch  äußert  sich  Leibniz  im  vorhin  erwähnten  Aufsatz  De 
rerum  originatione  hierüber  204).  Endlich  betont  er  oft  an  den  er- 
wähnten Stellen  gegenüber  den  Cartesianern,  daß  die  ewigen  Wahr- 
heiten und  die  metaphysische  Ordnung  überhaupt  unabhängig  von 

200)  De  rerum  orig.  (Gerh.  7,  303);  Monad.  44  (Gerh.  6,  614);  TheocL 
II  184  (Gerh.  6,  226f.). 

201)  n.  43,  44  (Gerh.  6,  614). 

202)  II  184  (Gerh.  6,  226f.). 

->o3)  Vgl-  Theod.  I  20  (Gerh.  6,  115),  II  189  (Gerh.  6,  229ff.),  III  335 
(Gerh.  6,  314),  Causa  Dei  asserta  7,  8  (Gerh.  6,  439f.). 
204)  Gerh.  7,  303ff. 


Gottes  freiem  Willen  sind  205).  Das  war  gewiß  ein  glücklicher,  ver- 
dienstvoller Kampf. 

An  den  meisten  Stellen  scheint  es  nun,  als  ob  Leibniz  den  Verstand 
Gottes  als  solchen  als  den  letzten  Quell  der  Wahrheit  der  Dinge  be- 
trachte206). Achtet  man  aber  auf  den  Gegensatz  und  nimmt  man 
verschiedene  Stellen  zusammen,  so  ist  klar,  daß  er  einmal  mit  Piaton  207) 
gegenüber  den  modernen  „Stratonikern"  und  „Spinozisten" ißa)  das 
blinde,  vernunftlose  und  gegenüber  Cartesius  das  willkürliche,  gesetz- 
lose Hervorgehen  ausschließen  will.  Im  Grunde  bedeutet  für  Leibniz 
der  Verstand  Gottes  dasselbe  wie  die  unendlich  vollkommene  und 
darum  auch  einsichtige  Wesenheit  Gottes.  So  wird  in  der  Theodicee  209) 
,,la  propre  nature  de  Dieu"  und  ,,son  entendement"  gleichgesetzt. 
Im  Brief  an  Fabri210)  heißt  es  sogar  ausdrücklich:  ,,Si  vero,  quemad- 
modum  mea  sententia  est,  essentiae  rerum  non  a  Dei  arbitrio  sed 
essentia  eius  pendent",  was  eine  völlige  Gleichsetzung  der  Wesenheit 
und  des  Verstandes  Gottes  bedeutet. 

So  ist  das  fruchtbare  Ergebnis  dieses  Kapitels  dasselbe  wie  in 
den  früheren:  Leibniz  ist  in  seiner  Erklärung  der  ewigen  und  not- 
wendigen Wahrheiten  durch  und  durch  erkenntnistheoretischer 
Realist.  Wenn  aber  in  irgend  einem  andern  Lehrstück,  dann  denkt  er 
hier  im  Geist  der  platonisch-aristotelisch-mittelalterlichen  Metaphysik. 

6.  Kapitel. 

Leibniz'  Erkenntnislehre  in  der  Beurteilung*  Kants. 

Cassirers  Absicht  in  seinem  großen  Werke  geht  dahin,  „das 
geschichtliche  Verhältnis  und  die  Verbindung"  zu  zeigen,  ,,die  zwischen 
Leibniz'  Philosophie  und  dem  kritischen  System  Kants  anzunehmen 
ist".  Der  Verfasser  fühlt  selbst,  wie  neu  das  Unternehmen  ist,  Leibniz 

205)  Vgl.  auch  Monad.  46  (Gerh.  6,  614),  außer  „des  Cartes"  wird  hier 
„Monsieur  Poiret"  genannt;  Theod.  I  20  (Gerh.  6,  115),  II  184,  189  (Gerh.  6, 
227ff. ) ;  Notata  circa  vitam  et  doctrinam  Cartesii  (Gerh.  4,  314);  Gegen 
Cartesius  n.  8  (Gerh.  4,  329);  Brief  an  Fabri  (Gerh.  4,  258  f.). 

206)  Monad.  44  (Gerh.  6,  614);  Theod.  I  20  (Gerh.  6,  115),  II  184, 
189  (Gerh.  6,  226ff.);  III  335  (Gerh.  6,  314). 

207)  Theod.  I  20  (Gerh.  6,  115):  „Piaton  a  dit  dans  le  Timee  que  le  monde 
avait  son  origine  de  l'entendement  joint  ä  la  necessite".  Vgl.  Timaeus  29, 
30,  48. 

208)  Theod.  II  187—189  (Gerh.  6,  228f.). 

209)  II  191  (Gerh.  6,  230). 
-10)  Gerh.  4,  259. 


51 


als  Idealisten  zu  erweisen  und  wie  sehr  es  danach  angetan  ist,  Kants 
Bedeutung,  Originalität  und.  geschichtlichen  Sinn  herabzusetzen, 
offenbar  steht  der  Kritizismus  auch  in  einem  verwandten,  über- 
einstimmenden Verhältnis  zum  Rationalismus  des  Leibniz,  z.  13.  in  so- 
fern er,  von  ihm  beeinflußt,  alle  allgemeinen  Erkenntnisse  als  etwas 
Apriorisches  aus  der  reinen  Vernunft  ableitet;  in  bezug  auf  den 
Geltungswert  derselben  aber  betrachtete  man  bisher  beide  Systeme 
als  scharfe  Gegensätze.  Deshalb  unterscheidet  Cassirer  zunächst 
zwischen  dem  ursprünglichen  System  Leibniz',  das  stark  idealistisch, 
sei.  und  der  von  Wolff  und  andern  Nachfolgern  vollzogenen  realisti- 
schen Umbildung:  ,,Kant  selbst  kennt  das  System  der  Monadologie 
zunächst  nur  unter  dem  Gattungsnamen  Leibniz-Wolffische  Philo- 
sophie: er  gewinnt  erst  allmählich  die  klare  und  entschiedene  Los- 
lösung des  Eigengehaltes  der  ursprünglichen  Konzeption  von  der 
besonderen  Gestalt,  die  sie  bei  den  Nachfolgern  angenommen  hatte*" 211 ). 
Um  sodann  Kants  Ursprünglichkeit  zu  wahren,  unterscheidet  Cassirer 
zwischen  der  Materie  oder  den  materiellen  Voraussetzungen  des 
Kritizismus,  die  sich  im  großen  ganzen  schon  bei  Leibniz  finden  sollen, 
und  der  Konstruktion  oder  dem  methodischen  Aufbau,  welche  die 
eigentliche  Schöpfung  Kants  bleiben:  „im  Voraus  steht  fest,  daß  alle 
Ähnlichkeit  in  besonderen,  abgeleiteten  Resultaten  die  eigentliche 
( )riginalität  der  kritischen  Gründau  schauung  unangetastet  läßt.  Die 
Einsicht  in  die  materiellen  Voraussetzungen  und  Vorbereitungen  der 
Vernunftkritik  sollte  umgekehrt  der  Erkenntnis  dienen,  daß  ihr  Wesen 
und  auszeichnender  Charakter  allein  in  ihrer  Form  und  Methode  zu 
suchen  ist:  nicht  in  einer  Revolution  der  Denkergebnisse,  sondern 
der  Denkart."212)  Mit  Cassirers  Auffassung  trifft  Kinkel,  ebenfalls 
der  neukantianischen  Marburger  Schule  angehörend,  „in  fast  allen 
wesentlichen  Punkten"  zusammen,  weshalb  er  sie  auch  „die  beste 
Darstellung''  Leibniz'  nennt,  die  ihm  bekannt  ist213). 

Gegenüber  dieser  Auffassung  haben  wir  nichts  anderes 
zu  tun,  als  Kant  selbst  sprechen  zu  lassen,  um  den  wahren 
Tatbestand  und  das  wirkliche  Verhältnis  zwischen  beiden 
Philosophen  kennen  zu  lernen. 

Kant  macht  wenige  Philosophen  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
namhaft.   AVenn  er  also  Leibniz  wiederholt  ausdrücklich  nennt,  darf 

211)  S.  VIII. 
*12)  S.  VIII. 

-13)  v.  Aster,  Große  Denker  2.  Bd.  S.  78. 


man  das  als  ein  Zeichen  ansehen,  daß  er  ihm  sein  besonderes  Augen- 
merk zugewandt  hat.  In  der  Amphibolie  der  Keflexionsbegriffe  sagt 
er  nun214):  „Leibniz  nahm  die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich 
selbst,  mithin  für  intelligibilia,  d.i.  Gegenstände  des  reinen 
Verstandes  (ob  er  gleich  wegen  der  Verworrenheit  der  Vorstellungen 
dieselben  mit  dem  Namen  der  Phänomena  belegte)  und  da  konnte 
sein  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  (principium  rationis  in- 
discernibilium)  allerdings  nicht  bestritten  werden.  Da  sie  aber  Gegen- 
stände der  Sinnlichkeit  sind  und  der  Verstand  in  Ansehung  ihrer 
nicht  von  reinem,  sondern  bloß  empirischem  Gebrauch  ist,  so  wird 
die  Vielheit  und  numerische  Verschiedenheit  schon  durch  den  Raum 
selbst  als  Bedingung  der  äußeren  Erscheinungen  angegeben."  Diese 
Stelle  bedarf  keines  Kommentars,  sie  besagt  eindeutig,  daß  Kant 
meint,  Leibniz  nehme  Dinge  an  sich  an,  und  zwar  als  Gegenstand  der 
philosophischen  Erkenntnis.  Sodann  setzt  Kant  seine  Erklärung  in 
Gegensatz  zu  der  des  Leibniz,  er  hält  die  Erscheinungen  nicht  für 
Dinge  an  sich,  sondern  für  Gegenstände  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  für 
empirische  Erscheinungen. 

Kurz  darauf  heißt  es215):  „Daher  machte  Leibniz  aus  allen  I 

Substanzen,  weil  er  sie  sich  als  Noumena  vorstellte  einfache' 

Subjekte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit  einem  Worte  Monaden." 
Man  sieht,  wie  genau  Kant  den  ursprünglichen  Leibniz  kennt  und 
nun  sagt  er :  Leibniz  dachte  sich  alle  Substanzen  als  Noumena.  Noumena 
sind  aber  ständig  in  den  Augen  Kants  trotz  seiner  sonst  so  schwankenden 
Terminologie  Dinge  an  sich.  Noch  deutlicher  ist  die  folgende  Partie. 
Kant  ergeht  sich  über  das  Begriffspaar  Materie  und  Form  und  unter- 
sucht, welcher  Begriff  der  frühere  sei  und  sagt  nun216):  „Daher  geht 
im  Begriffe  des  reinen  Verstandes  die  Materie  der  Form  vor  und  Leibniz 
nahm  deswillen  zuerst  Dinge  an  (Monaden)  und  innerlich  eine  Vor- 
stellungskraft derselben,  um  danach  das  äußere  Verhältnis  derselben 
und  die  Gemeinschaft  ihrer  Zustände  (nämlich  der  Vorstellungen) 
darauf  zu  gründen.  Daher  waren  Raum  und  Zeit,  jene  nur  durch  das 
Verhältnis  der  Substanzen,  diese  durch  die  Verknüpfung  der  Be- 
stimmungen derselben  unter  einander  als  Gründe  und  Folgen  möglich. 
So  würde  es  auch  in  der  Tat  sein  müssen,  wenn  der  Verstand  un-  I 



214)  2.  Aufl.  3.  Bd.  S.  217. 

215)  S.  218.  *  . 

216)  S.  218f. 


mittelbar  auf  Gegenstände  bezogen  werden  könnte  und  wenn  Kaum 
und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst  wären.  Sind  es 
aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in  denen  wir  alle  Gegenstände  ledig- 
lich als  Erscheinungen  bestimmen,  so  geht  die  Form  der  Anschauung 
(als  eine  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit)  vor  aller  Materie 
(den  Erscheinungen),  mithin  Raum  und  Zeit  vor  allen  Erscheinungen 
und  allen  datis  der  Erfahrung  vorher  und  macht  diese  vielmehr  al ler- 
erst  möglich.  Der  Intellektualphilosoph  konnte  es  nicht  leiden,  daß 
die  Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen  und  diesen  ihre  Möglich- 
keit bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  Zensur,  wenn  er  annahm, 
daß  wir  die  Dinge  anschauen,  wie  sie  sind  (obgleich  mit  ver- 
worrener Vorstellung)/'  Jeder  unbefangene  Leser  sieht,  daß  Kant 
Leibniz  als  „Intellektualphilosoph"  bezeichnet,  der  annahm,  daß 
wir  die  äußeren  Gegenstände  anschauen,  wie  sie  sind,  der  die  Monaden 
als  Dinge  an  sich  betrachtete  und  deshalb  der  Materie  die  Priorität 
vor  der  Form  zuerkannte.  In  alledem  bezeichnet  Kant  Leibniz 
als  seinen  wissenschaftlichen  Gegner. 

Im  folgenden  Abschnitt  „Anmerkung  zur  Amphibolie  der  Re- 
flexionsbegritfe"  heißt  es217):  ,,Der  berühmte  Leibniz  errichtete  ein 
intellektuelles  System  der  Welt  oder  glaubte  vielmehr  der  Dinge 
innere  Beschaffenheit  zu  erkennen,  indem  er  alle  Gegenstände 
nur  mit  dem  Verstände  und  den  abgesonderten  formalen  Begriffen 
seines  Denkens  verglich.  Unsere  Tafel  der  Reflexionsbegriffe  schafft 
uns  den  unerwarteten  Vorteil,  das  Unterscheidende  seines  Lehr- 
begriffes in  allen  seinen  Teilen  und  zugleich  den  leitenden  Grund  dieser 
eigentümlichen  Denkungsart  vor  Augen  zu  legen,  der  auf  nichts  als 
einem  Miß  verstände  beruhte.  Er  verglich  alle  Dinge  bloß  durch  Be- 
griffe mit  einander  und  fand,  wie  natürlich,  keine  anderen  Verschieden- 
heiten als  die,  durch  wrelche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von 
einander  unterscheidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sah  er  nicht  für  ur- 
sprünglich an;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine  verworrene 
Vorstellungsart  und  kein  besonderer  Quell  der  Vorstellungen;  Er- 
scheinung war  ihm  die  Vorstellung  des  Dinges  an  sich 
selbst...  Mit  einem  Worte:  Leibniz  intellektuierte  die  Erschei- 
nungen, so  wie  Locke  die  Verstandesbegriffe."  Diese  Stelle  zeigt 
wiederum  klar,  wie  genau  Kant  Leibniz  kannte  und  wie  sehr  er  sich 
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in  Gegensatz  zu  ihm  stellte.  So  ergeht  er  sieh  noch  des  weiteren  im 
selben  Kapitel  ausführlieh  gegen  ihn. 

Diese  Stellen  mögen  genügen.  Aus  ihnen  ergibt  sich  ein  doppeltes, 
das  in  scharfem  Widerspruch  zu  Cassirers  obiger  Behauptung  steht. 
Erstens:  Kant  beruft  sich  auf  den  echten  Leibniz  und 
kennt  sehr  genau  die  ursprüngliche  Fassung  seiner  Philo- 
sophie; zweitens:  er  weiß  sich  in  ausgeprägtestem  Gegen- 
satz nicht  bloß  zu  dessen  Methode  und  Konstruktion, 
sondern  auch  zu  dem  Inhalt  und  den  Fundamentallehren 
seines  Systems.  Ja,  keinen  Gegner  bekämpft  er  so  namentlich  und 
ausdrücklich  wie  Leibniz,  obschon  sein  Kritizismus  ebenso  weit  von 
vielen  andern  Denkern,  z.  B.  Piaton,  Aristoteles  und  Descartes  ab- 
rückt; während  sich  der  Name  letzterer  neben  denen  eines  Locke, 
Berkeley  und  Hume  nur  selten  findet,  kehrt  der  des  Leibniz  häufig 
wieder.- — Bei  all  der  genannten  Gegensätzlichkeit  in  bezug  auf  den 
Erkenntniswert  des  Wissens  sollen  damit  gewiß  nicht  die  mannig- 
fachen Berührungspunkte  zwischen  beiden  Denkern  geleugnet  werden. 

In  der  Tat,  es  ist  merkwürdig  genug,  daß  gerade  die  entschieden- 
sten Neukantianer,  die  Vertreter  der  Marburger  Schule,  ihren  Meister 
anders  erklären.  Man  kann  sich  diese  auffallende  Erscheinung  psycho- 
logisch dadurch  leicht  erklären,  daß  sie,  wie  z.B.  Cassirer,  nicht  aus 
rein  geschichtlichen  Zwecken,  sondern  auch  aus  systematischem 
Interesse  an  Leibniz  herantreten  und  nun  so  eingestellt  sind,  daß  sie 
ihn  vom  Standpunkt  ihrer  eigenen  Philosophie  betrachten.  So  sagt 
Gassirer  mit  aller  nur  wünschenswerten  Offenheit218):  „Die  vorliegende 
Schrift  versucht,  die  Gesamtheit  von  Leibniz'  Philosophie  aus  den 
Grundbedingungen,  die  in  Leibniz'  wissenschaftlichen  Forschungen 
und  Leistungen  enthalten  sind,  zu  verstehen  und  abzuleiten.  Auf 
diese  Fassung  der  Frage  wurde  ich  zunächst  durch  die  sachlichen 
Interessen  hingewiesen,  die  mich  zum  Studium  des  leibnizischen 
Systems  hinführten.  Die  Frage  nach  den  logischen  Grundlagen  der 
Mathematik  und  Mechanik  bot  die  erste  Veranlassung,  auf  den  philo- 
sophischen Ursprung  dieser  Wissenschaften  bei  Descartes  und  Leibniz 
zurückzugehen. "  Also  Cassirers  Gesichtswinkel,  unter  dem  er  Leibniz 
betrachtet,  ist  die  Untersuchung  der  logischen  Grundlagen  der 
Mathematik  und  Mechanik. 

Und  noch  ein  anderer  ausschlaggebender  Grund,  warum  ein 


218)  S.  VII. 


Denker  wie  Cassirer  grundlegende  Begriffe  und  Sätze  der  leibnizischen 
Philosophie  in  der  erwähnten  Art  auffassen  konnte,  is1  seine  Nicht- 
berücksichtigung der  aristotelisch  -  scholastischen  Philo- 
sophie für  die  Erklärung  der  leibnizischen  Gedanken- 
welt. Je  mehr  man  sich  in  diese  hineinliest  und  hineindenkt,  um  so 
mehr  Zusammenhänge  zwischen  beiden  sieht  man.  So  dankbar  auch 
die  Anregungen  und  Aufhellungen  sind,  die  in  dieser  Hinsieht  von 
den  genannten  Arbeiten  Steins,  v.  Nostitz-Rieneeks,  Rintelens  und 
Jaspers  ausgegangen  sind,  so  viel  bleibt  doch  noch  zu  forschen  übrig. 
Man  fragt  sich,  wie  kommt  es,  daß  dieser  Punkt  so  wenig  aufgehellt 
ist,  obschon  er  neben  dem  mathematisierenden  Rationalismus  und 
logischen  Algorithmus  den  eigentlichen  Schlüssel  abgibt,  um  den 
Aufbau  und  das  Gefüge  des  so  mannigfach  verschlungenen  und  an 
gedanklichen  Motiven  so  reichen  Systems  zu  verstehen.  Uns  scheint 
die  Erklärung  dieses  Mangels  sehr  nahe  zu  liegen :  die  meisten  Historiker 
der  modernen  Philosophie  verstehen  sich  weniger  gut  auf  die  Scholastik, 
während  umgekehrt  tüchtige  Kenner  der  mittelalterlichen  Gedanken- 
welt öfters  weniger  gründliche  Kenner  der  Geschichte  des  neuzeitlichen 
Denkens  sind. 

7.  Kapitel. 

Die  sinnliehe  Erfahrung*  und  die  Körperwelt. 

Wir  müssen  nunmehr  die  Schwierigkeiten  erwägen  und  lösen,  die 
gegen  die  realistische  Erklärung  der  leibnizischen  Erkenntnislehre 
vorgebracht  werden  können  und  teilweise  auch  von  den  Gegnern  im 
Sinn  idealistischer  Deutung  verwertet  werden.  Es  lassen  sich  in  der 
Tat  nicht  wenige  Stellen  und  Gedankenmotive  beibringen,  die  in  sich 
dunkel  und.  zweideutig,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang  und  von 
anderweitig  feststehenden  Lehrpunkten  des  Systems,  idealistisch  und 
psychologistisch  aufgefaßt  werden  können. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  lassen 
sich  auf  vier  Klassen  zurückführen:  auf  die  leibnizische 
Psychologie  vom  Ursprung  der  Erkenntnisse,  sodann  auf  seine  idealisti- 
sche Verflüchtigung  der  Ausdehnung  und  Materie,  des  Raumes  und 
der  Zeit,  weiterhin  auf  .seinen  Rationalismus  und  endlich  sein  Hinein- 
tragen und  Anwenden  der  Mathematik  auf  die  Philosophie.  Fassen 
wir  zunächst  die  beiden  ersten  Klassen  ins  Auge,  um  im  folgenden 
Kapitel  die  beiden  letzten  zu  behandeln. 
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Wir  sahen  vorhin,  wie  es  mit  Leibniz'  Kraft-,  Tätigkeits-  und 
Monadenbegriff  und  weiterhin  mit  seiner  prästabilierten  Harmonie 
gegeben  ist,  daß  er  keine  nach  außen  hin  gerichtete  Kausalität 
(5er  Monaden  kennt,  sie  vielmehr  als  eine  rein  immanente  auf  die 
Entwicklung  aller  sich  folgenden  Zustände  innerhalb  des  Individuums 
beschränkt.  Die  Monaden  erfahren  in  keiner  Weise  eine  Einwirkung 
von  außen:  „les  monades  n'ont  point  de  fenetres  par  lesquelles  quelque 
(hose  y  puisse  entrer  ou  sortir"219)  ist  das  anschauliche  Bild  für  diese 
abstrakte  Wahrheit.  Sie  sind  sich,  von  Gottes  Schöpfung  und  Er- 
haltung abgesehen,  vollkommen  selbstgenügend,  sie  besitzen,  wie 
Leibniz  im  Anschluß  an  einen  häufig  bei  Aristoteles  220)  wieder- 
kehrenden Ausdruck  sagt,  Autarkie221).  Deshalb  müssen  sich  alle 
späteren  Zustände  aus  ursprünglichen  Anlagen  entwickeln:  „tout 
present  etat  d'une  substance  simple  est  naturellement  une  suite  de 
son  etat  precedent  tellement  que  le  present  est  gros  de  Pavenir" 222). 
Die  leibnizische  Philosophie  enthält  viele  Momente  der  Entwicklungs- 
lehre. 

In  diese  allgemeine  Metaphysik  fügt  sich  nun  die 
leibnizische  Psychologie  vom  Erkennen  als  ein  ange- 
wandter Spezialfall  folgerichtig  ein.  Alle  Vorstellungen  er- 
zeugt die  Monade  in  sich  vollständig  unabhängig  vom  Einfluß  der 
Außenobjekte  aus  ursprünglichen  Anlagen,  aus  dem  Unbewußten, 
stufenweise  und  vermittelst  der  petites  perceptions  223).  Für  unseren 
Zweck  brauchen  wir  den  Sinn  der  ziemlich  unklaren  und  schwankenden 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  wie  sie  Leibniz  mit  Descartes  von 
dem  damals  erneuerten  Stoizismus  herübernahm,  nicht  weiter  zu  be- 
stimmen. Auch  die  Unterscheidung  des  Entstehens  der  höheren  und 
niederen  Erkenntnisse  brauchen  wir  nicht  weiter  zu  berücksichtigen. 
Das  ist  eine  rein  psychologische  Frage.  Es  genügt,  bemerkt  zu  haben, 
daß  die  Monade  der  adäquate  Grund  ihrer  Erkenntnisse  oder  Vor- 
stellungen ist.  Freilich  konnte  der  Philosoph  diesen  der  natürlichen, 
unmittelbaren  Auffassung  so  scharf  widersprechenden  Standpunkt 

219)  Monad.  7  (Gerh.  6,  607). 

22°)  Metaph.  XIV  4  (1091  b  161);  Polit.  I  2  (1253  a  1),  III  9  (1280  b  34); 
Eth.  X  7  (1177  a  27). 

221)  Monad.  18  (Gerh.  6,  618f.). 

222)  Monad.  22  (Gerh.  6,  610). 

223)  Vgl.  K.  Fischer  S.  487 ff. 
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im  Verlauf  der  Darstellung  und  in  der  Anwendung  auf  Einzelfälle 
nicht  folgerichtig  durchführen  und  so  finden  sich  denn  immer  wieder 
Wendungen,  wonach  die  äußeren  Dinge  auf  die  Sinne  einwirken  und 
wie  bei  Aristoteles  224)  und  Kant  225)  den  Denkprozeß  einleiten  226). 

Bei  dieser  völligen  Abgeschlossenheit  der  Monade  von  der  Außen- 
welt konnte  Leibniz  kein  anderes  Kriterium  für  die  objektive 
und  transzendente  Gültigkeit  des  Empfindungsinhaltes 
ruf  stellen  als  den  Verlauf  der  Empfindungen  selbst.  In 
(!er  einmal  eingeschlagenen  Richtung,  wenn  auch  nicht  in  der  not- 
wendigen Konsequenz  dieser  Psychologie,  lag  es,  daß  er  nun  mit 
1  »escartes  227)  ein  rein  subjektives  Kriterium  der  Wahrheit 
oder  Objektivität  der  Empfindungen  aufstellte.  Vor  allem 
-  haltete  er  die  objektive  Evidenz  als  Kennzeichen  derselben  aus. 
Ebensowenig  aber  wie  Descartes,  einer  der  ausgesprochensten  Realisten 
in  der  Geschichte  der  Philosophie,  wegen  seines  subjektiv  gehaltenen 
Wahrheitskriteriunis  Idealist  war,  ist  es  Leibniz,  weil  er  es  nach 
(inigen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  herübernahm228).  Dem 
steht  seine  ganze  transzendente  Metaphysik  und  sein  realistisch 
orientierter  Wahrheitsbegriff  gegenüber,  wie  selbst  Kinkel  zu- 
geben muß229). 

So  sind  vor  allem  die  Ausführungen  über  die  Sinneserkenntnis 
zu  erklären,  wie  sie  öfters  wiederkehren:  „Videamus  iam  quibus 
indieiis  cognoscamus,  quae  phaenomena  sint  realia.  Id  ergo  iudicamus 
tum  ex  ipso  phaenomeno  tum  ex  antecedentibus  et  consequentibus 
phaenomenis.  Ex  ipso  phaenomeno,  si  sit  vividum,  si  multiplex,  si 
eongruum.  Vividum  erit,  si  qualitates  ut  lux,  color  appareant  satis 
intensae.    Multiplex  erit,  si  sunt  varia  multisque  tentaminibus  ac 


224)  De  anima  III  4  ff.  (429  a  10  sqq.). 

225)  Kritik  der  R.  Vernunft,  Die  transzendentale  Ästhetik  §  1  (Bd.  3 
g.  49f.). 

22e)  Nouv.  essais  IV  2  §  14;  3  §  5;  H  §  4  (Gerh.  5,  352ff.,  356,  425). 

227)  Discours  de  la  meth.  4.  partie  (t.  VI  33ff.). 

228)  Medit.  de  cognitione  (Gerh.  4,  425);  Animadv.  in  partem  general. 
prineipiorum  Cartesii  (Gerh.  4,  363);  Leibniz  über  Descartes  n.  VIII 
(Gerh.  4,  328). 

229)  „Nur  die  dogmatische  Fassung  des  Seinsbegriffes,  welche  uns  in 
der  Metaphysik  begegnen  wird,  verrät  die  Kluft,  die  zwischen  Leibniz  uncl 
Kant  noch  vorhanden  ist."  (S.  58.)  Eine  unüberbrückbare  Kluft  und  trotz- 
dem hätte  Leibniz  sie  anderweitig  überbrückt. 
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novis  observationibus  apta,  exempli  causa  si  experiamur  in  phaenomeno 
non  tantum  colores  sed  et  sonos,  colores,  sapores,  tactiles  qualitates 
eaque  tum  in  toto,  tum  in  variis  eins  partibus  . . .  Congruum  erit 
phaenomenon,  cum  ex  pluribus  phaenomenis  constat,  quorum  ratio 
reddi  potest  ex  se  invicem  aut  ex  hypothesi  aliqua  communi  satis 
simplici.  Deinde  congruum  erit,  si  consuetudinem  servat  aliorum 
phaenomenorum,  quae  crebro  nobis  occurunt,  ita  ut  partes  phaenomeni 
eum  situm,  ordinem,  eventum  habeant,  quem  similia  phaenomena 
habuerunt  . . .  Validissimum  autem  utique  indicium  est  consensus 
cum  tota  serie  vitae,  maxime  si  idem  suis  quoque  phaenomenis  con- 
gruere  alii  plurimi  affirment  . . .  Sed  potissimum  realitatis  phaeno- 
menorum indicium  est,  quod  vel  solum  sufficit,  est  successus  prae- 
dicendi  phaenomena  futura  ex  praeteritis  et  praesentibus"  230).  Ähn- 
lich im  Aufsatz  De  Synthesi  et  analysi  et  universali 231) :  „in  talibus, 
quae  non  sunt  metaphysicae  necessitatis,  pro  veritate  habendus  est 
nobis  consensus  phaenomenorum  inter  se,  qui  temere  non  fiet  sed 
causam  habebit.  Certe  nec  somnium  a  vigilia  nisi  hoc  phaenomenorum 
consensu  distinguimus  nec  cras  solem  oriturum  praedicamus  nisi  quia 
toties  fidem  implevit."  Desgleichen  in  den  Remarques  sur  le  livre 
de  Forigine  du  mal  232),  die  der  Theodicee  angehängt  sind:  „mon 
sentiment  est  qu'il  faut  considerer  si  nos  perceptions  sont  bien  liees 
entre  elles  et  avec  d'autres  que  nous  avons  eues,  en  sorte  que  les 
regles  de  mathematiques  et  d'autres  verites  de  raison  y  aient  lieu. 
En  ce  cas  on  dqit  les  tenir  pour  reelles  et  je  crois  que  c'est  l'unique 
moyen  de  les  distinguer  des  imaginations,  des  songes  et  des  visions." 

So  ungenügend  auch  das  vorgelegte  Kriterium  ist , 
das  bloß  den  Verlauf,  die  Intensität  und  die  Übereinstimmung  der 
Vorstellungen  unter  einander,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei  ver- 
schiedenen Personen  berücksichtigt  und  von  dem  Einfluß  des  äußeren 
Objektes  ganz  absieht,  so  beweist  es  doch  nichts  zugunsten 
des  Idealismus  oder  Phänomenalismus.  Denn  hier  gilt  voll 
und  ganz  das  erkenntnistheoretische  Prinzip,  das  Trendelenburg  in 
seiner  berühmt  gewordenen  Kontroverse  mit  K.  Fischer  „Über  eine 
Lücke  in  Kants  Beweis  von  der  ausschließenden  Subjektivität  des 

23ü)  De  modo  distinguendi  phaenomena  realia  ab  imaginariis  (Gerh.  7, 
3?8ff.). 

231)  Gerh.  7,  296. 

232)  Gerh.  6,  404;  vgl.  Nouv.  ess.  IV  11  §  10  (Gerh.  5,  426). 
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Kaumes  und  der  Zeit'1  so  siegreich  durchgeführt  hat.  Trendelenburg 
argumentiert  mit  Recht,  daß  aus  dem  apriorischen  Ursprung  von 
Kaum  und  Zeit  noch  nicht  die  bloß  subjektive  Geltung  derselben 
folge,  wie  Kant  will,  denn  diese  Begriffe  könnten  wohl  subjektiv  und 
objektiv  zugleich  sein  233).  Denselben  Gedanken  führt  Külpe  in  seinem 
Kantbuch  scharfsinnig  durch  234).  Das  Gleiche  gilt  in  bezug  auf 
Leibniz.  Daraus,  daß  die  Vorstellungen  ihrem  psychologischen  Sein 
nach  adäquat  aus  dem  Subjekt  abgeleitet  werden,  folgt  noch  nicht, 
daß  sie  auch  ihrem  intentionalen  Sein  nach  rein  subjektiv  sind,  anders 
ausgedrückt,  daß  sie  nur  Subjektives  und  Bewußtseinimmanentes  und 
nicht  auch  Transzendentes  darstellen.  Absolut  genommen  kann  eine 
Vorstellung  psychologisch  oder  ihrem  Ursprung  nach  rein  subjektiv, 
d.h.  ohne  Mitbestimmung  und  Einwirkung  äußerer  Gegenstände  zu- 
stande gekommen  sein,  ohne  daß  sie  deshalb  auch  erkenntniskritisch 
subjektiv  ist.  Es  ist  ja  möglich,  daß  eine  Vorstellung  ihre  volle  Ursache 
im  Subjekt  hat  und  trotzdem  einen  äußeren  transzendenten  Gegenstand 
ideell  wiederspiegelt,  d.h.  objektiv  ist. 

Nachdem  wir  so  ganz  abstrakt  die  Möglichkeit  ins  Auge  gefaßt 
haben,  daß  ein  Denker  ein  rein  subjektives  Wahrheitskriterium  auf- 
gestellt hat  und  doch  Realist  ist  oder  daß  er  die  Vorstellungen  in  ihrem 
psychologischen  Ursprung  rein  subjektiv  erklärt  und  sie  doch  in 
erkenntniskritischer  Beziehung  objektiv  sein  läßt,  gehen  wir  dazu 
über,  an  der  Hand  der  Quellen  den  geschichtlichen  Nach- 
weis zu  führen,  daß  Leibniz  tatsächlich  die  Vorstellungen 
und  speziell  die  Empfindungen,  die  wir  hier  heraus- 
gehoben haben,  ihrem  intentionalen  Sein  nach  objektiv 
und  realistisch  bewertet. 

Der  Hauptbeweis  ist  in  dem,  was  in  den  früheren  Kapiteln  über 
den  realistischen  "Wahrheitsbegriff,  über  die  Stellung  der  transzendenten 
Metaphysik,  über  die  Fassung  des  Seins  als  vom  Subjekt  unabhängig 
existierend  an  der  Hand  der  Werke  Leibniz'  ausgeführt  wurde,  ge- 


233)  „Es  bandelt  sich  also  um  die  Frage:  Hat  Kant  in  der  Kritik  aer 
Reinen  Vernunft  die  Möglichkeit  untersucht,  ob  Raum  und  Zeit,  deren 
apriorischen  Ursprung  er  nachwies,  nicht  subjektiv  und  objektiv  zugleich 
sein  können.  .  .  Denn  an  und  für  sich  ist  kein  Hindernis  da,  daß  das  Not- 
wendige und  Allgemeine,  woraus  der  apriorische  Ursprung  erschlossen  ist, 
nicht  auch  den  Dingen  notwendig  sei."    (Hist.  Beiträge  3.  Bd.  S.  227f.). 

234)  S.  75ff. 
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geben.  Speziell  ist  es  die  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und 
Sein,  das  Begründetsein  der  Wahrheit  in  der  metaphysischen  Ordnung 
und  letztlieh  in  etwas  notwendig  Existierendem,  in  Gott,  was  klar 
dartut,  daß  die  Vorstellungen  objektiv  sind.  Die  prästabilierte 
Harmonie  umfaßt  nicht  bloß  das  physische  Sein  der  einzelnen  Monaden, 
sondern  auch  das  Reich  des  Seins  und  der  Wahrheit,  die  reale  und 
ideale  Ordnung.  Darum  sehließt  Leibniz  auch  mit  Augustin  aus  der 
platonisch-realistischen  Fassung  des  Wahrheitsbegriffes  auf  Gott  als 
den  letzten  Grund  der  Wahrheit. 

Nachdem  so  anderweitig  mit  Evidenz  festgestellt  ist, 
daß  Leibniz  durch  und  durch  Realist  und  Metaphysiker 
ist,  ist  es  in  methodischer,  sprachlicher,  textkritischer 
und  geschichtlicher  Beziehung  verfehlt  235),  zweideutige 
Stellen,  die  rein  sprachlieh  genommen  sowohl  zugunsten 
des  Idealismus  wie  des  Realismus  erklärt  werden  können, 
unabhängig  vom  Zusammenhang  und  anderen  Lehren 
ihres  Urhebers  im  idealistischen  Sinn  deuten  zu  wollen. 

Tatsächlich  legt  Leibniz  sogar  in  den  oben  angeführten 
Stellen  trotz  der  dortigen  Aufstellung  seines  rein  subjektive1.! 
Kriteriums  den  Empfindungen  objektiven,  realistischen  Wert  bei. 
So  sagt  er  im  Aufsatz  De  modo  distinguendi  phaenomena  236): 
„Fatendum  est,  quae  hactenus  allata  sunt  phaenomenorum  realitatum 
indicia  utcumque  in  unum  eollecta,  non  esse  demonstrativa .  Licet 
enim  maximam  habeant  probabilitatem,  sive  ut  vulgo  loquuntur, 
certitudinem  pariant  moralem,  non  tarnen  faciunt  metaphysicam." 
Einerlei  wie  man  sich  zu  dieser  Behauptung  stellen  mag:  die  bloße 
Unterscheidung  von  moralischer  und  metaphysischer  Gewißheit  der 
Existenz  der  Körperwelt  auf  Grund  der  Vorstellungen  ist  ganz  sinnlos, 
wenn  man  nicht  voraussetzt,  daß  die  Empfindungen  und  Vorstellungen 
etwas  von  der  Körperwelt  und  den  Dingen  an  sich  berichten.  In  den 
genannten  Remarques  237)  heißt  es:  ,,Pour  juger  si  nos  apparitions 
internes  ont  quelque  realite  dans  les  choses  et  pour  passer  des  pensees 
aux-obiets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut  considerer  si  nos  perception.; 
sont  bien  Hees  entre  elles  et  avec  d'autres"  usw.  wie  vorhin.  Ganz  klai 

235)  j]rnst  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen  Methode,  6.  Aufl. 
Leipzig  1908. 

236)  Gerh.  7,  320. 

237)  Gerh.  6,  404. 
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wird  hier  gesagt,  daß  die  Empfindungen  trotz  ihres  rein  subjektiven 
Ursprungs  und  des  rein  subjektiven  Kriteriums  mit  den  transzendenter 
Dingen  übereinstimmen  können  und  tatsächlich  übereinstimmen,  wenn 
sie  normal  gebildet  sind  und  sieh  von  Traum-  und  Wahnvorstellungen 
unterscheiden. 

So  ist  denn  das  feste  Ergebnis  der  Diskussion  dieser  ersten 
Schwierigkeit,  daß  Leibniz  zwar  ein  ungenügendes  Kriterium  238) 
der  Objektivität  unserer  Empfindungen  aufstellt,  daß  er  deshalb  aber 
in  keiner  Weise,  etwa  im  Widerspruch  zu  den  Fundamentallehren 
seiner  Metaphysik  und  seines  Wahrheitsbegriffes,  den  realistischen 
Charakter  derselben  leugnet,  ihn  vielmehr  in  gleiche  n  Zusammenhang 
bejaht. 

Anders  liegen  die  Dinge  in  bezug  auf  den  (legenstand 
der  sinnlichen  Erfahrung,  in  bezug  auf  die  Körperwelt. 
Leibniz'  idealistische  Erklärung  der  Materie,  Größe,  Ausdehnung, 
des  Raumes  und  selbst  der  Zeit  ist  so  tief  in  seinem  System  begründet, 
ist  so  unmittelbar  mit  seinem  extremen  Spiritualismus  gegeben,  der 
bloß  Monaden,  d.h.  einfache,  unausgedehnte  und  erkennende  Wesen 
annimmt,  daß  wir  uns  sogar  der  Mühe,  die  diesbezügliche  Lehre  mit 
Einzelstellen  zu  belegen,  überheben  können  239).  Sie  sind  ein  phaeno- 
menon  bene  fundatum  ;  so  ist  der  Raum  die  0:dnung  der  koexistierenden 
Dinge,  die  Zeit  die  Ordnung  derselben  in  ihrer  Sukzession.  Nur  in 
der  sinnlichen  Erkenntnis,  die  gegenüber  der  vernünftigen  die  ver- 
worrene und  unklare  ist,  erscheinen  uns  die  an  sich  einfachen  Dinge 
als  ausgedehnt.  iVufgabe  des  Verstandes  ist  es,  die  Dinge  zu  er- 
kennen wie  sie  sind,  nämlich  als  unausgedehnt. 

238)  Wir  nannten  das  Kriterium,  das  sich  auf  den  Verlauf  der  Vor- 
stellungen beruft,  ungenügend.  Tatsächlich  muß  jede  methodisch  auf- 
gebaute Er  kenntnislehre  von  dem  Vorstellungsinhalt  ausgehen  und  von 
da  aus  das  Dasein  der  Außenwelt  beweisen.  Aus  dem  Unterschied  der 
Bewußtseinstatsachen,  die  ihrer  Intensität  nach  verschieden  sind,  von 
denen  die  einen  in  unserer  Gewalt  und  Willkür  stehen,  die  andern  nicht, 
schließen  wir  mit  Hilfe  des  Prinzips  vom  zureichenden  Grund  oder  des 
Kausalsatzes,  daß  es  eine  Außenwelt  gibt.  Der  Fehler  bei  Leibniz  ist  einmal, 
daß  er  als  adäquate  Ursache  des  Erkenntnisprozesses  die  Monaden  be- 
trachtet und  den  Einfluß  des  äußern  Objektes  ausschließt,  und  zweitens, 
daß  er  bei  der  subjektiven  Evidenz  stehen  bleibt,  statt  als  letztes  Kriterium 
die  objektive,  d.  h.  die  vom  Objekt  erzeugte  Evidenz  zu  betrachten. 

239)  Vgl.  besonders  die  Monadologie  (Gerh.  6,  607ff.)  und  Principes 
de  la  nature  et  de  la  gräce  (Gerh.  6,  606ff.,  598ff.). 
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Das  ist  nun  freilich  ein  gutes  Stück  Phänomenalismus  und  in  der 
Tat  ist  hier  der  Punkt,  wo  sich  Leibniz  am  engsten  mit  den  Idealisten 
berührt.  Trotzdem  ist  es  immer  noch  kein  transzendentaler  Idealismus 
Kants,  sondern  in  der  Hauptsache  noch  immer  Realismus.  Denn 
zunächst  liegt  diesen  Erscheinungen,  die  durchaus  gesetzmäßig  und 
nicht  willkürlich  sind,  ein  Ding  an  sich  zugrunde,  das  der 
Verstand  erkennt,  wie  es  in  sich  ist,  das  Noumenon, 
während  ihnen  nach  Kant  das  gänzlich  unbekannte  X  zu  gründe 
liegt.  Also  während  nach  Kant  weder  die  Anschauungen  noch  die 
Begriffe  das  wirkliche  Sein  so  erkennen,  wie  es  in  sich  ist,  erfassen 
nach  Leibniz  zwar  nicht  die  Anschauungen,  wohl  aber 
die  Begriffe  das  wirkliche,  objektive  Sein,  die  Dinge 
in  ihrem  wahren  Wesen.  Darum  sind  zweitens  die  Kate- 
gorien wie  Substanz,  Einheit,  Dasein,  Notwendigkeit, 
Zufälligkeit,  Seinsbestimmungen  eben  dieses  transzen- 
denten Dinges,  während  sie  nach  Kant  rein  subjektive  Bestim- 
mungen oder  Denkformen  sind.  Es  ist  mit  Leibniz'  Auffassung  ähnlich 
wie  mit  der  Leugnung  der  Objektivität  der  sekundären  Qualitäten, 
aus  der  noch  kein  akosmischer  Idealismus  folgt  240).  Leibniz  geht 
freilich  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  primären.  Daraus  folgt  aber 
noch  kein  trän  szendentaler  Idealismus.  Denn  nach  ihm  entspricht 
jeder  subjektiven  Empfindung  oder  Vorstellung  eines  Körpers  eine 
ganz  eindeutig  bestimmte  Monade,  die  einen  ganz  bestimmten  Vor- 
stellungsinhalt mit  bestimmter  Klarheit  und  Deutlichkeit  aufweist. 
Beide  Momente  aber  konstituieren  das  Sein  der  Dinge  und  begründen 
ihren  Unterschied  von  allen  anderen.  Weiterhin  entspricht  dem 
Wechsel  in  den  Empfindungen  in  ganz  gesetzmäßiger  Weise  ein  Unter- 
schied in  den  durch  sie  vorgestellten  Dingen.  Folglich  wahrt 
Leibniz  wenigstens  für  das  begriffliche  Denken  den 
Parallelismus  und  die  Harmonie  zwischen  Erkennen  und 
Sein.  Das  ist  aber  eine  durchaus  realistische  Erkenntnis- 
theorie. 

Vergleichen  wir  das  im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  über  die  sinn- 
liche Erfahrung  Gesagte  mit  diesem  letzten  Teil,  so  könnte  man  den 
Zweifel  aufwerfen :  Ist  Leibniz  in  bezug  auf  die  Sinneserkenntnis  noch 

24ü)  Vgl.  Fröbes,  Jos.,  Auf  der  schiefen  Ebene  des  Idealismus?  (Stimmen 
aus  Maria  Laach,  Bd.  73  [1907]  S.  153—165,  283—294.)  und  Gründer,  Hubert, 
De  qualitatibus  sensibilibus.    Freiburg  i.  Br.  1911. 


Realist  oder  nicht  vielmehr  Idealist?  Wir  antworten:  Leibniz  ver- 
hält Bich  da  ähnlich  wie  Piaton.  Sie  sind  insofern  beide  Idealisten, 
8.1s  sie  den  Inhalt  der  Empfindungen  zunächst  nur  für  Schein  oder 
Erscheinung  erklären,  aber  doch  insofern  Realisten,  als  sie  diesen 
Erscheinungen  ein  reales,  durch  den  Verstand  erfaßbares  Sein  zugrunde 
gelegt  wissen  wollen.  Nach  Leibniz  ist  weiterhin  die  sinnliche  Er- 
fahrung die  notwendige  Vorbedingung  für  das  geistige  Erkennen, 
weil  der  Verstand  trotz  des  virtuellen  Angeborenseins  der  Ideen  seine 
Begriffe  als  vollendete  Erkenntnis  doch  nur  aus  der  Seinserkenntnis 
herausarbeiten  und  entwickeln  kann.  Diese  verhält  sich  zu  jenen 
wie  das  Werdende  zum  Fertigen,  das  Unvollkommene  zum  Voll- 
kommenen. Die  Möglichkeit,  diese  Theorie  von  der  sinnlichen  Er- 
fahrung, die  so  ganz  dem  natürlichen  Denken  widerstreitet,  zu  be- 
gründen, ist  für  Leibniz  letztlich  mit  der  prästabilierten  Harmonie 
gegeben,  wonach  da s  Erkennen  das  Sein  wiederspiegeln  kann,  ohne 
daß  ein  kausaler  Einfluß  letzteres  mit  ersterem  verbindet,  während 
anderseits  die  Monade  alles  aus  sich,  aus  ursprünglichen  Anlagen 
entwickelt.  Darum  geht  alles  Denken  von  unbewußten  Zuständen  zu 
den  verworrenen  Empfindungen  der  Sinnlichkeit  und  von  da  zu  den 
Idaren  Begriffen  und  Ideen  über.  Dieser  allmähliche  Stufengang  im 
Psychischen  entspricht  wiederum  einem  metaphysischen  Gesetz 
Leibniz',  dem  der  Kontinuität,  das  aus  der  Differentialrechnung  mit 
dem  unendlich  Kleinen  geboren,  alle  Übergänge  zu  verschwindend 
kleinen  macht:  natura  non  facit  saltus. 

8.  Kapitel. 

Der  Rationalismus  und  die  Mathematik  in  Leibniz' 
Philosophie. 

Ein  zweiter  Quell  vieler  Schwierigkeiten  und  miß- 
verständlicher Dunkelheiten,  die  leicht  idealistisch  ge- 
deutet werden  könnten,  ist  der  Kationalismus.  Dieser  hat 
ein  optimistisches  Vertrauen  zur  Vernunfteinsicht  und  strebt  nach 
möglichster  Klarheit  der  Begriffe.  Darum  verlangt  er  unter  anderm, 
daß  der  Inhalt  der  Sinneseindrücke  erst  rational  oder  kritisch  be- 
urteilt werde,  ehe  man  ihn  für  objektiv  hält,  wie  sich  das  in  der  Stellung 
zu  den  sekundären  Qualitäten  und  zur  Bewegung  der  Sonne  aus- 
spricht.   In  erkenntnistheoretischer  Beziehung  ist  das  Wichtigste, 
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daß  er  in  den  Ideen,  Vorstellungen  und  Empfindungen  als  solchen, 
in  ihrer  normalen  psychologischen  Bildung  und  in  ihrem  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  das  Zeichen  der  Objektivität  ihres  Inhalts  sieht.  Was 
wir  darum  bei  der  Lösung  der  ersten  Schwierigkeit  von  dem  sub- 
jektiven Wahrheitskriterium  und  dem  Verlauf  der  Vorstellungen  aus- 
geführt haben,  gehört  auch  hierher  und  läßt  sich  nicht  restlos  aus 
Leibniz'  Metaphysik  und  Psychologie  erklären.  Der  vollendete  Aus- 
druck dieses  Rationalismus  ist  der  ontologische  Gottesbeweis,  der  sich 
bezeichnender  Weise  bei  allen  Rationalisten  jener  Zeit  findet:  der 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  als  solcher  oder  die  von  aller  Er- 
fahrung und  Wirklichkeit  losgelöste,  logisch  und  psychologisch  richtig 
gebildete  Vorstellung  dos  höchsten  Wesens,  dessen  Begriff  die  Existenz 
—  natürlich  nur  die  begriffliche  —  einschließt,  bürgt  dafür,  daß  nun 
auch  dieser  so  gedachte  Gott  ein  wirklicher  Gott  ist. 

Ganz  allgemein  ausgedrückt:  der  orclo  logicus  als 
solcher  gibt  aus  sich  den  orclo  ontologicus  wieder,  auch 
wenn  er  in  gar  keiner  ursächlichen  Abhängigkeit  von 
ihm  gebildet  ist.  In  dem  Denken  als  solchen  oder  genauer  in  den 
Ideen  als  Darstellung  des  Objektes  will  er  die  transzendente  Geltung 
oder  die  Realität  des  vorgestellten  Inhaltes  gewährleistet  sehen. 
Anders  der  gemäßigte  Objektivismus  oder  der  aristotelisch-scholastische 
Realismus:  er  erblickt  das  Kriterium  der  Transzendenz  der  Dinge 
nicht  in  der  klaren  Darstellung  der  Begriffsinhalte  als  solcher,  sondern 
in  dem  durch  die  Idee  erfaßten  Objekt,  nicht  die  evidentia  snbjectiva, 
sondern  die  objectiva  ist  das  Kennzeichen  der  Wahiheit. 

Im  engs:ten  Zusammenhang  damit  steht,  daß  der  Rationalismus 
Apriorismus  ist  und  die  Erfahrung  oder  die  Sinnes- 
erkenntnis vernachlässigt,  während  die  aristotelisch-mittelalter- 
liche Abstraktionstheorie  das  Intelligibile  (das  Noumenon)  aus  dem 
durch  die  sinnliche  Erfahrung  gewonnenen  Phantasma  oder  Vor- 
stellungsbild herausgearbeitet  wissen  will241)  (intelligibile  in  sensibili- 
bus)  und  eben  damit  die  Verbindung  mit  der  Real-  und  Existentialwelt 
aufrecht  hält.  Darum  betrachtet  auch  der  Rationalismus  die  geistigen 
Begriffe  als  einen  der  Seele  ursprünglich  mitgegebenen  Besitzstand, 


241)  Arist.  De  anima  III  7  (431  b  2  sqq.),  8  (432  a  3  sqq.);  Thomas 
Aq.  Summa  theol.  I  q.  85  a  1,  2,  3,  q.  86  a  1,  q.  84  a  6,  7;  Suarez,  De 
anima  lib.  IV  cap.  2,  8;  Kleutgen  1.  Bd.  S.  94ff.,  112ff. 
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mag  dies  Angeborensein,  worüber  sich  weder  Descartes212)  noch 
Leibniz  343)  eindeutig,  folgerichtig  und  einstimmig  äußern,  ein  an- 
gestammtes Besitzen  von  fertigen  Begriffen  und  allseitig  ausgebildeten 
Ideen  oder  eine  bloße  Anlage,  Fähigkeit  oder  Fertigkeit  im  Sinti  des 
aristotelischen  Habitus  sein.  Konsequent  zu  dieser  Betonung  des 
Verstandesmäßigen  und  der  Erklärung  seines  Ursprungs  rühren  die 
Kationalisten  entweder  das  Körperliche  auf  das  Geistige  zurück,  wie 
es  der  extreme  Spiritualismus  des  Leibniz  tut,  oder  aber  sie  trennen 
Körper  und  Geist  schroff  von  einander,  so  daß  kerne  Brücken  von 
hüben  nach  drüben  hinüberführen,  ein  gegenseitiges  Einwirken  aus- 
geschlossen ist,  wie  das  Descartes  und  Spinoza  lehren. 

Die  geschichtlichen  Bedingungen  dieses  Rationalis- 
mus, die  wir  hier  nur  andeuten  können  244;,  sind  zunächst  das  stark 
erwachte  intellektuelle  Selbstbewußtsein  des  Renaissance-  und  Re- 
formationszeitalters mit  dem  scharfen,  leidenschaftlichen  Kampf  gegen 
jedwede  wissenschaftliche  und  religiös-kirchliche  Autorität  und  Be- 
vormundung. Dazu  kam  die  Revolution  des  astronomischen  Welt- 
bildes, die  Leugnung  der  sekundären  Qualitäten,  die  Überwindung 
früherer  antropomorphistischer  Anschauungen  für  die  Erklärung  des 
Naturgeschehens,  die  Ausschaltung  geheimer  Qualitäten,  welche  das 
ursprüngliche  Vertrauen  in  die  Sinneserkenntnisse  erschütterten  und 
zu  kritisch-rationaler  Bearbeitung  der  durch  die  Sinneserkenntnis  ge- 
botenen Materialien  und  Eindrücke  gemahnten:  erst  die  Vernunft- 
erkenntnisse sind  wissenschaftlich  haltbar.  Reiche  Anregungen  und 
vielfache  Befruchtungen  erfuhr  weiterhin  die  Psychologie  des  Rationa- 
lismus durch  den  damals  wieder  belebten  Stoizismus.  Er  leitete  alles 
höhere  Erkennen  aus  den  xQölijipsiQ  £{i<pvloi  und  den  eyvoiat 
y.oLvcA  ab.  Diese  aber  gehen  unmittelbar  aus  der  menschlichen 
Natur  hervor  und  eben  dieses  Angeborensein  erklärt  die  auffällige 
ethnologische  Erscheinung,  daß  alle  Menschen  in  ihnen  überein- 
stimmen. Diese  psychologische  Erklärung  springt  sofort  ins  Er- 
kenntnistheoretische über:  die  Tatsache  des  Angeborenseins  und  der 

242)  Medit.  pars  III  (t.  VII  p.  37  sqq.). 

243)  Xouv.  essais  Preface  (Gerh.  5,  42ff.),  I  1  §  11  (Gerh.  5,  77),  II  1 
§  2  (Gerh.  5,  99ff.);  Discours  de  metaph.  26,  27,  29  (Gerh.  4,  451  ff.);  Con- 
siderations  sur  la  doctrine  d'un  esprit  universel  (Erdmann  180). 

244)  Vgl.  Dilthey,  Wilhelm,  Weltanschauung  und  Analyse  des  Menschen 
seit  Renaissance  und  Reformation,  Leipzig  1914. 


Übereinstimmimg  ist  der  Ausdruck  der  objektiven,  realen  Geltung 
des  Erkenntnisinhaltes  245).  Endlich  war  der  Rationalismus  in  formal- 
methodischer  und  inhaltlicher  Beziehung  durch  die  gleich  zu  be- 
handelnde Mathematik,  wie  sie  im  16.  und  17.  Jahrhundert  den 
glänzendsten  Aufschwung  nahm,  in  maßgebender  Weise  bestimmt 
und  beeinflußt. 

Dieser  Rationalismus  zieht  sich  nun  durch  das  ganze 
System,  durch  alle  Schriften  Leibniz'  hindurch.  Wir  haben 
schon  wiederholt  im  Verlauf  unserer  Darstellung  Beispiele  dafür  ge- 
bracht, so  im  Kapitel  über  den  Wahrheitsbegriff.  Was  er  diesbezüg- 
lich in  den  ersten  Kapiteln  des  vierten  Buches  der  Nouveaux  essais 
ausführt,  ist  durch  und  durch  rationalistisch. 

Schon  die  ständige  Betonung,  daß  die  Wahrheit  in  der 
Wahrnehmung  der  Übereinstimmung  von  Ideen  besteht 24y), 
daß  unsere  Erkenntnis  nicht  über  die  Ideen  hinausgeht  247),  klingt 
rationalistisch,  da  der  Zusammenhang  mit  der  Realwelt  ganz  über- 
gangen ist  und  trotzdem  die  Erkenntnis  der  Ideen  deren  Erkenntnis 
vermitteln  soll248).  Ganz  rationalistisch  sind  sodann  seine  Aus- 
führungen über  die  Erkenntnis  der  ersten  Prinzipien,  die 
doch  in  seinem  System  so  wichtig  sind,  da  sie  das  ganze  Gebäude  der 
Vernunftwahrheiten  tragen.  Im  Anhang  zur  Theodicee  249)  spricht 
er  vom  turnen  innatum  intellectus,  das  uns  ebenso  angeboren  ist  wie 
die  libertas  congenita  voluntatis.  Dieses  ,,lumen  innatum",  heißt  es 
weiter,  ,,consistit  tum  in  ideis  incomplexis  tum  in  nascentibus  inde 
notitiis  eomplexisu.  Daß  wir  dieses  so  charakterisierte  lumen  innatum 
besitzen,  wird  aus  der  Vernunft  bewiesen:  ,,quia  veritates  necessariae 


245)  Zoller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  3.  Teil  1.  Abtlg.  „Wir  fragen, 
woran  sich  erkennen  läßt,  daß  eine  Vorstellung  das  Wirkliche  treu  wieder- 
gibt. Hierfür  wissen  nun  aber  die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives,  sondern 
nur  ein  subjektives  Kriterium  anzugeben,  die  Stärke,  mit  der  sich  gewisse 
Vorstellungen  uns  aufdrängen.  Wo  sich  uns  mithin  eine  Vorstellung  mit 
dieser  unwiderstehlichen  Gewalt  aufdrängt,  da  haben  wir  es  nicht  mit  bloßen 
Einbildungen,  sondern  mit  etwas  Wirklichem  zu  tun."  (S.  82.)  Vgl.  dazu 
die  drei  vorhin  gebrachten  Stellen  über  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Vor- 
stellungen bei  Leibniz. 

246)  Nouv.  essais  IV  1,  (Gerh.  5,  337ff.),  IV  6  §  3  (Gerh.  5,  380). 

247)  Nouv.  essais  IV  3  §  1,  2  (Gerh.  5,  356). 

248)  Nouv.  essais  IV  4,  10,  11  (Gerh.  5,  372ff.). 

249)  Theod.  Causa  Dei  asserta  98—100  (Gerh.  6,  453). 
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ex  solisprincipiis  menti  insitis,non  ex  inductione  demonstrari  possunt". 
Also  die  Prinzipien  sind  angeboren  und  losgelöst  von  aller  Erfahrung. 
Damit  vergleiche  man  die  Theorie  des  Aristoteles,  der  ebenfalls  die 
Prinzipien  für  unbeweisbar  hält  und  als  das  Fundament  aller  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  ansieht.  Nach  ihm  aber  gewinnen  wir  die 
Erkenntnis  derselben  durch  Vergleichung  des  Subjekts-  und  Prädikats- 
begriffes, die  ihrerseits  aus  der  Erfahrung,  aus  dem  Sinnenbild  durch 
Abstraktion  gewonnen  sind250).  Durch  diese  Gegenüberstellung 
springt  der  Apriorismus  des  Kationalismus  förmlich  in  die  Augen. 
Ähnlich  heißt  es  in  den  Nouv.  essais251),  daß  die  Prinzipien,  von  denen 
alle  Vernunfterkenntnisse  abhängen,  angeboren  sind. 

Das  ganze  System  der  ewigen  Wahrheiten  kann  der 
Geist  unabhängig  von  aller  Erfahrung  und  Sinneserkennt- 
nis in  sich  und  aus  sich  erkennen  und  insofern  ist  es  angeboren. 
Ganz  besonders  gilt  das  von  den  mathematischen  Sätzen:  „Phila- 
lethe252):  nous  nous  apercevons  toujours  de  toutes  les  verites  qui 
sont  dans  notre  äme. . .,  toutes. .  les  propositions  qui  sont  raisonnables 
et  que  l'esprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles  sont  deja  imprimees 
dans  l'äme. . .  Theophile:  Je  vous  l'accorde  ä  l'egard  des  idees  pures 
et  ä  l'egard  des  verites  necessaires  ou  de  raison...  Dans  ce  cas  on 
doit  dire  que  toute  1'arithmetique  et  tonte  la  geometrie  sont  innees 
et  sont  en  nous...,  sans  se  servir  d'aucune  verite  apprise  par  l'ex- 
perience..  Mais  cela  n'empeche  point  que  l'esprit  ne  prenne  les 
verites  necessaires  de  chez  soi." 

Echt  rationalistisch  ist  weiterhin  sein  Kriterium  der 
Wahrheit.  Welche  Bedeutung  er  ihm  beilegt,  ersieht  man  vor  allem 
aus  dem  Anhang  zur  Theodicee  253),  wo  er  sich  nach  Jahren  noch  auf 
den  Aufsatz  Meditat iones  de  cognitione,  veritate  et  ideis  und  das  dort 
Gesagte  beruft  und  genau  das  Jahr  der  Abfassung  (1684)  angibt.  Er 
führt  da  einen  oft  anderswo  wiederholten  Gedanken  aus:  das  des- 
cartessche  Prinzip  ,,quidquid  clare  et  distincte  de  re  aliqua  percipio, 


250)  Analyt.  post.  II  19  (99  b  15  sqq.);  De  an.  III  4—8  (429  a  10  sqq.); 
vgl.  Geyser,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  S.  228ff. 

251)  Nouv.  essais  IV  7  n.  10  (Gerh.  5,  394). 

252)  Nouv.  essais  I  1  §  5  (Gerh.  5,  73f.);  vgl.  Preface  (Gerh.  5,  43), 
I  1  §  23,  24  (Gerh.  5,  10t). 

253)  Theod.  Remarques  sur  le  livre  de  l'origne  du  mal  5  (Gerh.  6,  404). 
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id  est  verum"  sei  nur  dann  brauchbar,  si  „clari  et  distincti  criteria 
adhibeantur  quae  tradidimus";  damit  meint  er  das  Zurückführen  der 
zusammengesetzten  Begriffe  auf  die  letzten  logischen  Bestandteile, 
wie  er  das  früher  ausgeführt  hatte.  Als  Mittel  dazu  gibt  er  an:  „De 
( etero  non  eontemnenda  veritatis  enuntiationum  criteria  sunt  regulae 
communis  logicae".  Es  ist  derselbe  Gedanke,  den  er  in  den  genannten 
Remarques  so  formuliert:  ,,le  criterion  des  verites  de  raison  ou  qui 
viennent  des  conceptions  consiste  dans  im  usage  exact  des  regles  de 
la  logique".  Man  sieht,  es  kommt  alles  auf  die  bloß  formal  richtige 
logische  Methode  an,  d.h.  auf  die  Regeln  der  Syllogistik,  der  De- 
finition, der  Analyse  und  Synthese,  um  mit  ihrer  Hilfe  die  rein  logische 
Vereinbarkeit  der  Noten  oder  die  formale  ,, Möglichkeit"  derselben 
festzustellen.  Ist  das  erreicht,  so  hat  man  in  ihm  das  notwendige  und 
hinreichende  Kriterium,  um  vom  ordo  logicus  zum  ontologicus  über- 
zugehen. 

Noch  handgreiflicher  tritt  der  Rationalismus  Leibniz' 
in  seiner  Theorie  von  der  objektiven  Gültigkeit  der 
Sinneswahrnehmungen  oder  Tatsachenwahrheiten  zutage. 
Auch  hier  hat  man  die  Wahrnehmungen  als  psychische  Erscheinungen 
auf  erste,  unmittelbar  einleuchtende  Tatsachenwahrheiten  und 
Vernunftprinzipien  zurückzuführen  und  dann  weiterhin  bloß  auf  den 
psychologischen  Zusammenhang  der  einzelnen  Empfindungen  zu 
achten,  um  ausmachen  zu  können,  ob  sie  bloße  Einbildungen  oder 
Darstellungen  äußerer  Objekte  sind.  ,,Les  verites  de  fait  ne  peuvent 
etre  verifiees  que  par  leur  confrontation  avec  les  verites  de  raison  et 
par  leur  reduction  aux  perceptions  immediates  qui  sont  en  nous  et 
dont  S.  Augustin  et  M.  Descartes  ont  "fort  bien  reconnu  qu'on  ne 
saurait  douter,  c'est  ä  dire  nous  ne  saurions  douter  que  nous  pensons 
et  meme  que  nous  pensons  telles  ou  telles  choses  [deren  Wahrheit 
unmittelbar  auf  das  Prinzip  vom  Widerspruch  zurückführbar  ist], 
Mais  pour  juger  si  nos  apparitions  internes  ont  quelque  realite  dans 
les  choses  et  pour  passer  des  pensees  aux  obiets,  mon  sentiment  est 
qu'il  faut  considerer  si  nos  perceptions  sont  bien  Hees  entre  elles  et 
avec  d'autres  que  non  avons  eues,  en  sorte  que  les  regles  des  mathe- 
matiques  et  autres  verites  de  raison  y  aient  Heu.  En  ce  cas  on  doit 
les  tenir  pour  reelles  et  je  crois  que  c'est  l'unique  moyen  de  les  distinguer 
des  imaginations,  des  songes  et  des  visions.  Ainsi  la  verite  des  choses 
hors  de  nous  ne  saurait  etre  reconnue  que  par  la  liaison  des 
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])Jienomenesik254).    Letztlich  gehört  hierher  der  ontologische  Gotte 
beweis,  der  vielleicht  der  sprechendste  Ausdruck  des  erkenntnis- 
theoretischen  Rationalismus  ist  255). 

So  offenkundig  aber  auch  der  Rationalismus  in  Leib- 
niz1 Erkenntnislehre  ist,  so  howeist  er  doch  nichts  zu- 
gunsten etwaigen  Idealismus,  wie  z.  B.  Kinkel  mit  Cassircr 
will:  ,,wenn  so  die  Grundbegriffe  aus  der  Konstruktion  des  Geistes 
selbst  entstehen,  so  müssen  sie  natürlich  ihrem  Wesen  nach  dem 
Geiste  angehören  und  dürfen  nicht  als  Eigenschaften  von  Dingen,  die 
außerhalb  des  Geistes  existierten,  angesehen  werden"  256).  Für  die 
Entscheidung,  ob  Idealismus  oder  Realismus,  kommt  vor  allem  die 
Frage  in  Betracht:  was  ist  die  Wahrheit,  worin  besteht  sie?  Der 
Idealist  antwortet:  sie  ist  eine  Schöpfung  des  erkennenden  Subjektes, 
sie  ist  die  Ubereinstimmung  des  Denkens  mit  den  vom  Verstand  ge- 
bildeten Gegenständen,  die  deshalb  bloß  immanente  Geltung  haben, 
Fberem Stimmung  mit  dem  von  ihm  aufgestellten  Gesetzen,  die  deshalb 
bloße  Denk-  und  keine  Seinsgesetze  sind.  Der  Realist  sagt:  Die  Wahr- 
heit besteht  in  der  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  unabhängig 
von  ihm  vorhandenen  Sein,  sie  ist  darum  gemessen  und  abhängig 
von  der  Wirklichkeitsordnung,  die  Denkgesetze  sind  normiert  an  den 
Seinsgesetzen.  Darum  ist  die  Wahrheit  die  gleiche  für  alle  erkennenden 
Wesen. 

Leibniz  steht  nun  ganz  entschieden  auf  Seiten  dieses  Realismus, 
wie  das  unsere  bisherigen  Ausführungen  zur  Genüge  gezeigt  haben. 

Aber,  wenden  die  Gegner  ein,  Leibniz  stellt  ein  subjektives  Wahr- 
heitskriterium  auf:  das  subjektiv  normale  Denken  ist  das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  und  darum  ist  er  Idealist.  Wir  antworten: 
£ewiß,  folgerichtig  zu  ihm  hätte  er  Idealist  werden 
sollen,  d.h.  hätte  er  die  Gedankenrichtung,  die  in  der  Konsequenz 
der  Annahme  dieses  subjektiven  Kriteriums  liegt,  Aveiter  verfolgt, 
so  hätte  er  gesagt,  das  Erkennen  beschränkt  sich  auf  das  Erfassen 
der  Dviikgebilde,  der  im  Geist  vorhandenen  Erscheinungen  und  Tat- 
sachen. Er  hätte  das  mit  dem  Idealismus  Kants  gemein,  daß  er  die 

254)  Theod.,  Remarques  5  (Gerh.  6,  404);  vgl.  De  synthesi  et  analysi 
universaii  (Gerh.  7,  296);  De  modi  distinguendi  phaenomena  (Gerh.  7,  318ff.). 

255)  Vgl.  die  im  vierten  Kapitel  gemachten  diesbezüglichen  Aus- 
f  iihrungen. 

256)  S.  57. 
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Erkennbarkeit  der  Außenwelt  leugnete,  mag  sie  tatsächlich  vorhanden 
sein  oder  nicht.  Wir  sagen  mit  Bedacht:  der  Idealismus  liegt  in  der 
Konsequenz  des  subjektiven  Kriteriums  des  Rationalismus.  Denn 
absolut  genommen  hätte  er,  da  er  anderweitig  als  feststehend  an- 
nimmt, daß  wir  mit  unsern  Begriffen  an  die  Dinge  herankommen, 
oder  daß  das  Denken  mit  dem  Sein  übereinstimmt  257),  aus  dem  logisch 
und  psychologisch  normalen  Verlauf  der  Denkprozesse  auf  die 
existierenden  Dinge  schließen  können.  Tatsächlich  liegen  diese  Er- 
wägungen auch  dem  Rationalismus  des  Leibniz  zugrunde.  Die  Un- 
stimmigkeit liegt  darin,  daß,  nachdem  man  ein  rein  subjektives 
Kriterium  aufgestellt  hat,  die  anderweitige  Annahme,  daß  unsere 
Ideen  das  Transzendente  darstellen,  willkürlich  ist  und  sich  nicht 
weiter  begründen  läßt;  denn  das  Denken,  rein  subjektiv  genommen, 
führt  nie  aus  sich  heraus  in  die  Seinswelt.  Umgekehrt  aber  muß  man, 
wenn  man  davon  ausgeht,  daß  unsere  Begriffe  objektiv  sind,  folge- 
richtig dazu  auch  ein  objektives  Kriterium,  nämlich  die  objektive 
Evidenz,  aufstellen. 

Tatsächlich  aber  zieht  Leibniz  inkonsequenterweise 
diese  Folgerung  nicht,  sondern  behauptet,  daß  die  sub- 
jektiven Vorgänge  oder  die  logischen  Gesetze  (Denk- 
gesetze) Darstellungen  des  objektiven  Tatbestandes  oder 
der  Seinsgesetze  sein  können  und  tatsächlich  sind,  weil 
zwischen  beiden  völlige  Übereinstimmung,  prästabilierte 
Harmonie  besteht.  Erstere  sind  das  Mittel,  durch  deren  Er- 
kenntnis der  Geist  zur  Erkenntnis  der  äußern  Gegenstände  gelangt, 
man  könnte  sie  bezeichnenderweise  medium  per  quod  oder  medium 
in  quo  der  Erkenntnis  letzterer  nennen .  Das  war  erkenntnistheoretisch 
genommen  eine  glückliche  Inkonsequenz,  die  es  ihm  ermöglichte,  aus 
dem  Ich  herauszukommen  .  und  in  die  transzendente  Seinswelt  zu 
gelangen. 

So  wäre  denn  die  größte  Schwierigkeit  gegen  Leibniz'  Realismus, 
welche  die  andere  Auffassung  mit  vollem  Recht  und  vielem  Geschick 
geltend  machen,  auf  ihr  rechtes  Maß  zurückgeführt  und  als  nicht- 
beweiskräftig für  den  Idealismus  nachgewiesen  worden. 


257)  hierzu  das  über  den  Seins-  und  Wahrheitsbegriff  sowie  über 
die  allgemeinen  Wahrheiten  Gesagte,  z.  B.  den  Dialogus  de  connexione 
inter  res  et  verba  (Gerh.  7,  190ff.). 


Damit  wäre  auch  die  Frage,  die  in  neuester  Zeit  anläßlich  des 
glücklich  geführten  Kampfes  gegen  den  Psychologismus *5S)  auf- 
geworfen wurde,  bereits  gelöst:  Ist  Leibniz  Psychologist?  In- 
sofern als  der  Psychologismus  behauptet:  „Die  menschliche  Er- 
kenntnis ist  wahr,  weil.,  sie  so  ist,  wie  es  den  mit  der  menschlichen 
Natur  gegebenen  formalen  und  materiellen  Prinzipien  der  Erkenntnis 
entspricht"  259),  ist  Leibniz  weit  von  ihm  entfernt.  Neben  dieser 
strengen,  ausgeprägten  Form  des  Psychologismus,  auf  die  es  in  den 
modernen  Auseinandersetzungen  ankommt,  gibt  es  verschiedene 
leichtere  Schattierungen,  unter  die  nach  dem  Gesagten  Leibniz  frei- 
lich fallen  könnte  oder  auch  müßte. 

Die  vierte  Quelle  vieler  Schwierigkeiten  ist  die  An- 
wendung der  Mathematik  auf  die  Philosophie.  Wenn  wir 
diesen  Punkt  gesondert  vom  Rationalismus  darstellen,  so  sind  wir 
uns  doch  klar  bewußt,  daß  beide  noch  weit  enger  zusammengehören 
und  sich  gegenseitig  noch  viel  mehr  bedingen,  als  die  zuerst  ins  Auge 
gefaßte  Psychologie  und  der  Rationalismus.  Letztlich  laufen  alle 
drei  Quellen  in  eine  zusammen  und  verursachen  jenen  Komplex  von 
Anschauungen,  der  meist  schlechthin  unter  der  Bezeichnung  Rationa- 
lismus geht  26°).  Darum  können  wir  auch  nach  der  vorausgehenden 
ausführlicheren  Darstellung  der  beiden  ersten  Faktoren  diesen  letzteren 
kürzer  abmachen. 

Die  Anwendung  der  Mathematik  und  ihrer  Methoden  auf  die 
Philosophie,  das  Streben  nach  möglichst  großer  Klarheit  und  Schärfe 
der  Begriffe,  das  Ausgehen  von  Axiomen  und  der  synthetische  Aufbau 
auf  diesen  nach  dem  Muster  der  euklidischen  Geometrie  war  nicht 
etwas  Leibniz  Eigentümliches.  Das  was  ein  ganz  allgemeiner 
Zug  jenes  Zeitalters,  das  mit  seinen  Descartes,  Newton,  Leibniz, 
Bernoullis  die  höhere  Mathematik  in  so  schöpferisch-fruchtbarer 
Weise  begründete,  das  mit  seiner  exakten  Ableitung  der  Naturgesetze 
und  zahlenmäßig  genauer  Formulierung  des  Weltgeschehens  wissen- 
schaftliche Triumphe  feierte,  die  in  ihrer  Art  einzig  dastehen,  man 

258)  Vgl.  Husserl,  1.  Bd.  3.-8.  Kapitel. 

259)  Geyser,  Systematische  und  historische  Darstellung  der  anthropo- 
logischen Auffassung  des  Erkennens.  (Zweites  Jahrbuch  des  Vereins  für 
eh  listliche  Erziehungswissenschaft  S.  132.)    Kempten  1909. 

26°)  z.  B.  bei  Baumker,  Immanuel  Kant  in  Hochland,  1.  Bd.  S.  584» 
Kempten  1904. 
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denke  nur  an  Männer  wie  Kepler,  Galilei,  Pascal,  Huyghens,  Boyle  2ülj. 
So  hatten  denn  bereits  Descartes,  Spinoza  und  Hobbes  die  Mathematik 
und  ihre  analytisch-synthetische  Methode  in  weitestem  Umfang  auf 
die  Philosophie  angewandt. 

Leibniz,  der  geniale  Erfinder  der  Differentialrechnung 262),  knüpfte 
entsprechend  seiner  ganzen  wissenschaftlichen  Art  an  die  Bestrebungen 
seiner  Zeit  an.  So  übertrug  er  vor  allem,  wie  wir  sahen,  nach  dem 
Vorgang  eines  Raymundus  Lullus,  Becher,  Dalgarn,  Kircher,  Wilkens 
und  Hobbes  263)  die  mathematisch-rechnerische  Art  auf  die  formale 
Logik,  auf  die  Begriffsbildung,  die  Theorie  der  Definition,  die  Syllo- 
gistik  und  die  synthetische  Verbindung  der  einzelnen  Wahrheiten. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Berechtigte  und  Befruchtende  dieser 
mathematischen  Logik  von  ihrem  Fehlerhaften,  Übertriebenen  und 
Unmöglichenzuscheiden.  Uns  kommt  es  bloß  darauf  an,  zu 
zeigen,  welche  Dunkelheiten  und  Mißverständlichkeiten 
aus  ihr  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  erwuchsen 
und  wie  diese  aufzuhellen  und  zu  entwirren  sind. 

Der  Mathematiker  ist  in  seinem  Denken  viel  weniger  an  das  Ge- 
gebene gebunden  als  der  Philosoph.  Letzterer  hat  die  vorgefundene 
Wirklichkeit  begrifflich  zu  bearbeiten  und  vermittelst  des  Kausal- 
gesetzes bis  zu  den  letzten  Gründen  vorzudringen.  Ersterer  betrachtet 
an  den  Dingen  bloß  die  Größenverhältnisse,  mögen  sie  nun  kontinukv- 
Mcjier  Natur  sein  wie  in  der  Geometrie  oder  diskreter  wie  in  der  Algebra  . 
Er  ist  darum  abstrakter  und  frei  schöpferischer,  weil  es  in  seiner 
Macht  steht,  alle  möglichen  und  uur  denkbaren  Kombinationen  ins 
Auge  zu  fassen  und  zu  sehen,  was  sich  für  Folgerungen  und  neue 
Wahrheiten  daraus  ergeben.   Er  kann  sich  also  weit  leichter  . in  das 

261)  Ueberweg-Frischeisen-Köhler,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, 3.  Bd. 'S.  78ff. ;  vgl.  Windelband,  Die  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie, 1.  Bd.  S.  41  ff.,  62ff. ;  Derselbe,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, S.  315ff. ;  St.  v.  Dunin-Borkowski,  Dei  junge  De  Spinoza,  Münster  i.  W. 
1910,  S.  398ff. 

262)  Über  die  Geschichte  der  Erfindung  der  Differentialrechnung  und 
den  Piioritätsstreit  mit  Newton  vgl.  Guhrauer  1.  Bd.  S.  170ff.,  S.  286ff. ; 
M.  Gantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik,  3.  Bd.  S.  274fi 
Leipzig  1898. 

263)  Vgl.  Couturat,  La  logique  de  Leibniz  S.  33ff. ;  Trendelenburg, 
Über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen  Charakteristik  (Hist.  Beiträge 
.3.  Bd.  S.  lff.). 
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Reich  der  bloßen  Möglichkeiten  versteigen  und  er  kann  viel  reiner 
die  bloß  idealen  Fälle  ins  Auge  fassen  als  der  Philosoph.  So  scheint 
es  denn  bei  flüchtiger  Betrachtung,  als  schaffe  er  durch  sein  Denken 
seine  Gegenstände,  als  begründe  er  selbsttätig  aus  sich  ihre  Möglich- 
keit. Und  doch  ist  auch  er  letztlich  an  die  Natur  und  die  Gesetze  der 
Urelemente  gebunden,  aus  denen  er  alle  seine  Gebilde  aufbaut.  Auch 
er  muß  letztlich  von  etwas  Gegebenem,  inhaltlich  Möglichen  aus- 
gehen, schließlich  ist  sein  Denken  ebenso  durch  die  sachlich  be- 
gründeten Verhältnisse  gebunden  wie  das  des  Philosophen. 

Dieser  letzte  Punkt  wird  freilich  leicht  übersehen.  So  glaubt 
man  denn,  wie  z.B.  Cassirer264),  die  Möglichkeit  der  Begriffe  bestände 
in  ,, einer  reinen  Denkmethode  der  möglichen  Erzeugung  ihres  In- 
haltes" oder  clie  „apriorische  Synthesis  der  Begriffe  sei  zugleich  der 
Beweis  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes"  265).  Man  beruft  sich  vor 
allem  auf  die  so  oft  bei  Leibniz  wiederkehrende  Unterscheidung 
der  Nominal-  und  Realdefinition,  um  diesen  so  beschriebenen 
kantischen  Idealismus  bei  ihm  nachzuweisen266).  In  der  Tat  zeigt 
sich  hier  die  mathematische  Art  des  leibnizischen  Philosophierens  in 
ihrer  reinsten  und  vollsten  Ausprägung.  Um  so  mehr  dürfen  wir  uns 
daher  auf  eine  Diskussion  dieses  Falles  beschränken,  um  ganz  all- 
gemein entscheiden  zu  können,  ob  Leibniz1  Anwendung  der  Mathe- 
matik und  ihre  Methode  auf  die  Philosophie  zugunsten  des 
Idealismus  spreche. 

An  erster  Stelle  kommt  hier  der  Aufsatz  Meditationes  de 
cognitione,  veritate  et  ideis  267)  in  Betracht,  einmal,  weil  Leibniz 
hier  ex  professo  den  Unterschied  zwischen  Nominal-  und  Realdefinition 
behandelt,  und  zwar  im  Zusammenhang  mit  erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen,  wie  bereits  der  Titel  und  weiterhin  der  ganze  Inhalt 
zeigt,  und  zweitens  weil  er  sich,  wie  vorhin  gesagt,  auf  die  hier  ge- 
machten Ausführungen  noch  in  der  Theodicee  268)  beruft.  „Definitio 
nominalis  nihil  aliud  est  quam  enumeratio  notarum  sufficientium", 
um  einen  Gegenstand  von  einem  andern  zu  unterscheiden  oder  wie 
er  auch  sagt,  „definitiones  nominales  notas  tantum  rei  ab  aliis  dis- 

264)  Leibniz'  System,  besonders  S.  105ff. 

265)  S.  114. 

266)  Vgl.  außer.  Cassirer  Kinkel  S.  57. 

267)  Gerh.  4,  422ff. 

268)  Theod.  Remarques  sur  le  livre  de  l'origine  du  mal  5  (Gerh.  6,  404). 
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cernanclae  continent".  „Reales  definitiones  sunt,  ex  quibus  constat 
rem  esse  possibilem."  Es  kommt  nun  in  erkenntnistheoretischer  Be- 
ziehung, für  die  Entscheidung  nämlich,  ob  Realismus  oder  Idealismus, 
nur  darauf  an,  festzustellen,  ob  diese  possibilitas  eine  apriorisch  vom 
Geist  erzeugte  ist  im  Sinn  des  Synthetischen  a  priori  bei  Kant,  oder 
ob  sie  eine  in  den  Sachen  gelegene,  also  metaphysische  ist.  Bereits 
der  Zusammenhang  und  die  Anknüpfung  an  die  vorausgehenden 
Untersuchungen  zeigen  offenbar,  daß  es  sich  um  die  sachlich  gegebene 
Möglichkeit  handelt.  Unmittelbar  vorher  hatte  sich  nämlich  Leibniz 
mit  dem  ontologischen  Beweis  Descartes'  für  das  Dasein  Gottes  aus- 
einandergesetzt. Dabei  hatte  er  kritisch  bemerkt,  er  genüge  nicht, 
«wenn  nicht  vorher  Gottes  Möglichkeit  bewiesen  werde.  Natürlich 
handelt  es  sich  um  die  unabhängig  vom  Geist  vorhandene,  inhaltliche 
oder  sachliche  Möglichkeit  Gottes,  denn  sie  soll  ja  die  Voraussetzung 
für  seine  Realexistenz  sein.  Nach  diesen  Auseinandersetzungen  fährt 
er  fort:  „atque  ita  habemus  discrimen  inter  definitiones  nominales. . . 
et  reales  ex  quibus  constat  rem  esse  possibilem'1.  Nach  allen  text- 
kritischen Regeln  wird  die  possibilitas  an  dieser  Stelle  offenbar  im 
gleichen  Sinn  genommen  wie  vorhin.  Also  ist  es  die  Möglichkeit 
des  Dinges  an  sich.  Darum  schließt  Leibniz  weiter:  „et  hac 
ratione  satisfit  Hobbio  qui  veritates  volebat  esse  arbitrarias . .  nmi 
considerans  realitatem  definitionis  in  arbitrio  non  esse  nec  quaslibel 
notiones  inter  se  posse  coniungi".  Dieser  Gedanke  kehrt  oft  wieder 
z.B.  in  dem  Dialogus  de  connexione  inter  res  et  verba  269),  Nouv. 
ess?is  IV  5  270)  und  in  dem  Aufsatz  De  synthesi  et  analysi  uni versah 271 ). 
An  all  diesen  Stellen  liegt  die  Auffassung  von  der  sachlichen  Möglich- 
keit zugrunde. 

Das  durchschlagendste  Moment  aber  für  diese  realistische  Er- 
klärung liegt  im  Folgenden:  „possibilitatem  autem  rei  vel  a  priori 
cognoscimus  vel  a  posteriori.  Et  quidem  a  priori,  cum  notionem 
resolvimus  in  sua  requisita  seu  in  alias  notiones  cognitae  possibilitatis 
nihilque  in  Ulis  incompatibile  scimus  idque  fit  inter  alia,  cum  intelligimus 
modum  quo  res  possit  produci,  unde  prae  ceteris  utiles  sunt  definitiones 
causalesu.    Vergleichen  wir  hiermit,   was  Leibniz  so  oft  in  seiner 

269)  Gerh.  7,  ISO  ff.;  vgl.  das  Kapitel  über  den  Währheitsbegriff. 
27°)  Gerh.  5,  377f. 
271)  Gerh.  7,  295. 
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Methodenlehre  der  Analyse  und  Synthese  ausführt  und  was  wir  im 
Verlauf  dieser  Abhandlung  wiederholt  berührt  haben,  so  ist  Mar,  daß 
die  apriorische  Beweisführung  der  Möglichkeit  eines  Gegenstande 
nichts  anderes  ist,  als  einen  Gegenstand  mit  verschiedenen  .Voten  od< 
Inhalten  in  seine  inhaltlichen  Bestandteile  zerlegen  und  dann  prüfen, 
ob  diese  mit  einander  vereinbar  sind.  Der  Grund  endlich  der  Mögli<  h- 
keit  dieser  letzten  Bestandteile  oder  Noten  ist  zunächst  in  deren  Be- 
griff oder  Idee  angezeigt,  diese  aber  haben  ihr  sachliches  Fundamenl 
in  der  metaphysischen  Ordnung  und  diese  wiederum  in  Gott,  wie  wir 
das  im  Kapitel  über  die  ewigen  Wahrheiten  gezeigt  haben.  Eine 
Jetzte  Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  der  Schluß 
der  Ausführungen  über  die  Definition:  die  possibilitas  rei,  hatte  Leibniz 
gesagt,  können  wir  a  priori  erkennen,  ,,a  posteriori  vero",  fährt  er 
fort,  „cum  rem  actu  existere  experimur;  quod  enim  actu  existit,  id 
utique  possibile  est".  Diese  Worte  beweisen  ohne  weiteren  Kommentar 
die  sachliche  Möglichkeit. 

Einen  Spezialfall  der  apriorischen  Definitionen  bilden  die  Kausal  - 
definitionen,  die  darin  bestehen,  daß  man  den  ,, modus  quo  res 
possit  produci"  aufzeigt.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  bloßes 
Geisteserzeugnis  im  Sinn  des  Idealismus  und  der  kantischen  Syntnesis 
des  Bewußtseins  handelt,  wie  Cassirer  und  Kinkel  wollen,  dürfte  aus 
dem  Zusammenhang  hervorgehen:  ,,a  priori  fit  definitio,  cum  notionem 
resolvimus  in  sua  requisita . . .  idque  fit  inter  alia" . . .  Also  das  Auf- 
zeigen der  Entstehungsart  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Analyse  des  zu- 
sammengesetzten Begriffes  in  seine  inhaltlichen  Bestandteile.  Das  wird 
noch  ausführlicher  in  dem  Aufsatz  De  synthesi  et  analysi  universalis72) 
gezeigt.  Nachdem  Leibniz  hier  ähnlich  wie  in  der  Abhandlung  Medi- 
tationes  de  cognitione,  veritate  et  icleis  den  Unterschied  zwischen 
Nominal-  und  Realdefinition  aufgestellt  hat,  geht  er  auch  hier  dazu 
über,  den  Begriff  der  possibilitas  gründlich  auseinander  zu  legen. 
Er  tut  das  wiederum  zunächst  in  bezug  auf  den  Begriff  Gottes,  betont 
dann  auch  hier  gegen  Hobbes,  daß  die  Definitionen  nicht  willkürlich 
sind  und  nicht  einfachhin  von  der  Benennung  abhängen.  Dann  geht 
er  dazu  über,  diejenige  possibilitas  zu  erläutern,  die  mit  der  Erklärung 
des  modus  produetionis  gegeben  ist:  „hypothesin  vero  condere  seu 
modum  producendi  explicare  nihil  aliud  est  quam  demonstrare  rei 


272)  Ocrh.  7,  292ff. 
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pössibilitatem,  quocl  utile  est,  etsi  saepe  res  oblata  tali  modo  generata 
nön  sit.  Eadem  enim  ellipsis  vel  in  piano  ope  duorum  focorum  et 
fili  circumligati  descripta  vel  ex  cono  vel  ex  cylindro  setca  intelligi 
potest  et  una  reperta  hypothesi  seil  modo  generandi  habetur  aliqua 
definitio  realis;  unde  etiam  aliae  duci  possunt,  ex  quibus  deligantur 
quae  ceteris  rebus  magis  consentaneae  sint,  quando  modus  quo  res 
actu  producta  est  quaeritur.  Porro  ex  definitionibus  realibus  illae 
sunt  perfectissimae,  quae  omnibus  hypothesibus  seu  generandi  modis 
( ommunes  sunt  causamque  proximam  involvunt,  denique  ex  quibus 
possibilitas  rei  immediate  patet  nullo  seilicet  praesupposito  experimento 
vel  etiam  nulla  supposita  demonsträtione  possibilitatis  alterius  rei, 
hoc  est  cum  res  resolvitur  in  meras  notiones  primitivas  per  se  intellectas, 
qualem  Cognitionen!  soleo  appellare  adaequatam  seu  intuitivam." 
Namentlich  der  Schluß  zeigt  klar,  daß  den  modus  generandi 
aufweisen  nichts  anderes  heißt  als  den  zu  definierenden 
(regenstand  analytisch  bis  in  seine  letzten  sachlichen 
Noten  verfolgen,  um  dann  auf  synthetischem  Wege  ihre 
Vereinbarkeit  und  damit  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
standes nachzuweisen..  Wiederum  bloß  eine  spezielle  An- 
wendung der  allgemeinen  Gesetze  der  Kombinatorik  oder  allgemeinen 
(  harakteristik  oder  mathematischen  Logik,  die,  wie  wir  sahen,  durchaus 
ir etaphysischen  Ursprungs  ist.  Noch  öfters  hat  sich  Leibniz  über  den 
Unterschied  der  Nominal-  und  Kealdefinition  geäußert  und  stets 
bleibt  er  sich  gleich,  so  im  Discours  de  metaphysique  n.  XXIV273). 


Zusammenfassender  Rückblick. 

Leibniz'  Philosophie  ist  die  Synthese  der  aristotelisch- 
scholastischen, teleologisch  gerichteten  Metaphysik  und 
der  neuzeitlichen,  mechanisch-mathematisch-rationalisti- 
schen Denkweise,  ähnlich  wie  Thomas  v.  Aquin  die  Synthese  von 
August  in  und  Aristoteles  und  Kant  der  kritische  Ausgleich  des  eng- 


273)  Gerh.  4,  450;  siehe  auch  Kabitz  S.  33  Anm. ;  zum  Vergleich  ziehe 
man  einerseits  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Definition  herbei  (Analy. 
post.  II  1 — 8  [89  b  23  sqq.])  und  anderseits  Kants  Lehre  von  der  Deduktion 
der  reinen  Verstandesbegriffe,  Analytik  der  Begriffe  2.  Hptst.  (Bd.  3  S.  99ff..). 
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lischen  Empirismus  und  festländischen  Rationalismus  ist.  Die  ein- 
zelnen Bausteine  findet  er  im  großen  ganzen  vor,  die  Verbindung, 
das  Gefüge,  der  konstruktive  Aufbau  ist  das  Neue  und  Schöpferische. 
„Le  Systeme",  sagt  Leibniz  im  Anfang  der  Nouveaux  essais274)  von 
seiner  Philosophie,  ,,parait  allier  Piaton  avec  Democrite,  Aristote 
avec  -Descartes,  les  scholastiques  avec  les  modernes,  ]a  theologie  e1 
la  morale  avec  la  raison.  II  semble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous 
cötes  et  que  puis  apres  il  va  plus  loin  qu'on  n'est  alle  encore."  Frei- 
lich ist  die  Synthese  vielfach  keine  einheitliche  wie  bei  Thomas, 
sondern  oft  eine  recht  äußerliche,  unausgeglichene,  in  mancher  Be- 
ziehung sogar  sich  widersprechende. 

„Überblicken  wir  noch  einmal  die  Gedankenwelt  des  großen 
deutschen  Philosophen,  so  zeigt  sich  uns  neben  manchem  Irrtum  ein 
bedeutendes  Plus  an  Wahrheitsmomenten.  Zählen  wir  sodann  nicht 
bloß,  sondern  wägen  und  werten  wir  außerdem,  so  überwiegt  der 
Wahrheitsgehalt  bei  weitem  das  Falsche . .  In  methodischer  Hinsicht 
sodann  ist  seine  glückliche  Gabe  umfassendster  Kezeption,  gepaart 
mit  einer  hervorragenden  Kombinations-,  Produktions-  und  Ge- 
staltungskraft, der  harmonische  Ausgleich  zwischen  Konservatismus 
oder  Anerkennung  des  Überlieferten  und  kritischem  Scharfblick  oder 
selbständigem  Fortschreiten  geradezu  vorbildlich  und  nur  von  ganz 
wenigen  bevorzugten  Geistern  in  gleicher  Weise  erreicht . . .  Unter 
allen  gefeierten  Vertretern  der  neueren  Philosophie  aber  steht  Leibniz 
dem  aristotelisch-scholastischen  Denken  . . .  am  nächsten."  Diese 
Worte  schrieb  ich  zum  Leibniz- Jubiläum  1916 275). 

Was, von  dem  philosophischen  System  und  der  philosophischen 
Methode  Leibniz'  im  ganzen  gilt,  das  hat  sich  im  Verlauf  dieser  Dar- 
legungen auch  in  bezug  auf  seine  Erkenntnislehre  vollauf  bewahrheitet. 
Diese  Übereinstimmung,  diese  genaue  Einordnung  seiner 
Erkenntnislehre  in  die  übrigen  Teile  seines  Systems 
dürfte  wohl  eine  Empfehlung  der  geschichtlichen  Treue  unserer  Er- 
klärung sein.  Auch  hier  schöpft  Leibniz  reichlich  von  andern,  von 
Aristoteles,  Thomas,  Descartes,  Dalgarn,  Hobbes  und  andern  Alten 
und  Neueren,  um  das  Herübergenommene  schöpferisch  weiter  zu 


274)  I  1  (Gerh.  5,  64). 

275)  Stimmen  der  Zeit,  Freiburg  i.  Br.,  S.  550f.;  vgl.  Fischer  S.  341ff.; 
Kabitz  S.  127. 
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führen.  In  der  formalen  Logik  sowohl  als  in  der  Kritik  verbindet  er 
griechische  Metaphysik  mit  neuzeitlicher  Mathematik  und  modernem 
Rationalismus,  rechnerische  Kombinatorik  und  mathematisch  genaue 
Begriffsbestimmung  mit  Ergründung  der  letzten  Prinzipien  und  Ab- 
leitung derselben  aus-  Gott  als  dem  letzten  Quell  alles  Seins,  scharf- 
sinnige Analyse  und  kräftige  Synthese.  An  Bleibendem,  an  Wert- 
vollem, an  Wahrheitsmomenten  ist  auch  seine  Erkenntnislehre  reicher 
als  an  Entgleisungen,  Schiefem  und  Unmöglichem. 
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